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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. T., T.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta matky S.
T.Z., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - F. a otca: N. T., T.. XX.XX.XXXX, U. H. W. XX, Y., o navrhu
navrhovatelky: V. H., T.. XX XX XXXX, U. H. H. X, Y., v konani o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne zveruje maloletd G. T., T.. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti starej matky V. H., T.. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna sa o maloletu
osobne starat, zastupovat’ ju a spravovat jej majetok v beznych veciach do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 18P/48/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka ako stard matka maloletej navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il dia
06.02.2023, postupenym tunajSiemu sudu dia 02.03.2023 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by bola maloleta G. T., T.. XX XX.XXXX zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti do
rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne sa navrhovatelka domahala aj rozhodnutia vo veci samej, ktorym
by sud zveril maloletu do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze stara matka je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat
ju a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach. Zo strany otca maloletej Ziadala urcit' vyzivné
na maloletu vo vyske 135,-Eur mesacne k rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku
a zo strany matky maloletej Ziadala urcit' vyZivné na maloletd vo vyske 50,-Eur mesacne k rukam
navrhovatelky, po¢nuc dfiom 01.03.2023.

2. Navrhovatefka oddvodnila navrh tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/49/2011
zo diia 01.06.2011 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej, priCom po rozvode bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky. Matka Zila s maloletou nejaky €as po rozvode v domacnosti
s navrhovatelkou, nasledne sa osamostatnila a odstahovala. Dfia 24.05.2017 mala matka maloletej
vazny uraz hlavy, a preto maloleti ponechala v starostlivosti navrhovatelky. Nasledne po Ciasto€nom
zlepSeni jej zdravotného stavu sa v obdobi rokov 2018 az 2021 starala o maloletu G. a jej maloletu
sestru J. matka sama. Navrhovatelka vSak Casto bravala malolett G. k sebe a venovala sa jej,
maloletéd vyhladavala jej spoloCnost. Od roku 2020 sa matka o maloletu nestarala dostatoéne, a
preto maloleti nechavala navrhovatelke aj na dlhSie, niekolko mesacné obdobia. Od 05.10.2022 je
maloleta u navrhovatelky nepretrzite. Navrhovatelka sa maloletej venuje po kazdej stranke, kedze
ta trpela v désledku zanedbanej starostlivosti Uplnou stratou sebavedomia, v Skole sa jej vysmievali
deti, Sikanovali ju, maloleta sa v noci niekofkokrat budila so zachvatmi placu a strachu. Na vychove
maloletej je navrhovatelka sucinna uz odmali¢ka, navzajom si rozumeju a ma zaujem sa o fu starat aj
v buducnosti. Maloletej zabezpec&uje kazdodennu starostlivost, vyZivu, kupuje jej oble€enie, pripravuje
ju do Skoly. Maloletéa sa jej zveruje so svojimi starostami aj radostami. Navrhovatelka robi vSetko pre to,
aby po predchadzajucom nepriaznivom obdobi, kedy bola jej vychova a starostlivost’ zanedbana, bola



fyzicky zdrava, psychicky vyrovnana a aby v Skole prosperovala, ¢o sa im aj spolo&nymi silami dari.
Navrhovatelka je presveddend, Ze spifa osobnostné a moralne predpoklady na zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je starobna déchodkynia, byva v jednoizbovom byte
a pobera déchodok vo vySke XXX, XX Eur. Popri tom si privyraba tym, Ze sa stara o tazko zdravotne
postihnutl osobu na zaklade dohody o asistencii, z &oho ma mesacény prijem vo vySke cca 300 az
400 Eur. Navrhovatelke nie je zname, C&i je matka zamestnana, na maloletu prispieva len ojedinele.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze otec maloletej sa o maloletu vébec nezaujima priblizne od roku 2018.
Po rozvode rodi€ov si maloletu sice braval po€as niektorych vikendov, av8ak osobne sa jej nevenoval,
skér ju ponechaval v starostlivosti svojich rodi¢ov. Maloleta sa jeho spolo¢nosti nedozadovala, o vikendy
s nim nemala zaujem s vysvetlenim, Ze otec sa pred fiou €asto vyjadroval negativne o jej matke i
inych pribuznych. Otec maloletl nekontaktuje ani na sviatky, nikdy ju nevzal na vylet, nevznikol medzi
nimi Ziaden citovy vztah. Na vyZivu maloletej prispieva matka maloletej v zmysle sudneho rozhodnutia
vo vySke 135 Eur. Navrhovatelka ma za to, Ze u maloletej je splnena podmienky odévodnenej potreby
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov, kedZe o maloletd je nevyhnutné sa riadne kazdodenne starat,
zastupovat ju v suvislosti s poZiadavkami Skoly, €i inymi Zivotnymi situaciami, uradnymi zaleZitostami.

3. Navrhovatelka prilozila k podanému navrhu rodny list maloletej, rozhodnutie Socialnej poistovne
o zvySeni starobného déchodku zo dria 01.12.2022 a zmluvu o vykone osobnej asistencie zo dna
05.08.2019.

4. Na zaklade Ziadosti sidu Urad préce, socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil preSetrenie
pomerov v rodine maloletej, o ktorom podal spravu zo dfia 08.02.2023. Zo spravy vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, €. k. 18C49/2011-53, zo dia 22.6.2011 bolo manzZelstvo manzelov T.
rozvedené. Maloletd G. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany
prispievat’ na dcéru sumou 135,-Eur mesaéne. Styk otca s maloletou bol upraveny do 31.12.2011 za
pritomnosti matky v ¢ase od 16.00 hod. do 18. 00 hod. dva dni v kaZzdom tyzdni roka na zaklade dohody
rodiCov. V termine od 01.01.2012 styk bol upraveny bez pritomnosti matky v ¢ase od 09.00 hod do
19.00 hod. kazdu parnu soboru a kazdu neparnu nedelu v roku, ked si otec dieta prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky. Spisova dokumentacia uradu dietata zahffia opodstatnené podnety zakladnej
Skoly maloletej G. z minulého obdobia r. 2017 a 2018 poukazujuce na nedostatonu starostlivost’ zo
strany matky k maloletym detom G. Z. J. T., spGsobenu pozivanim alkoholickych napojov. Z tychto
dévodov urad zacal vykonavat v rodine pravidelny monitoring a zhodnocovat starostlivost matky o
deti. V zaujme deti podmienil matke navstevovat psychiatricki ambulanciu, resp. absolvovat lie¢bu.
Matka maloletych deti s uradom spolupracovala, navstevovala psychiatricki ambulanciu na G. ulici
s opakovanou hospitalizaciou na psychiatrii. Poas tohto obdobia maloleta G. byvala u svojej starej
matky a mladSia dcéra J. u svojho biologického otca. Deti matku navstevovali po€as vikendov, spoloCne
chodievali na vylety a realizovali rézne vikendové aktivity. Maloleta v su€asnosti byva v domacnosti starej
matky, v jednoizbovom druZstevnom byte, ktory je U€elne a Uplne zariadeny s velmi dobrou hygienou
domacnosti. Su€astou domacnosti je izba sliZiaca ako spoloCenska miestnost a zaroven ako oddychova
miestnost’ pre stari matku a maloleti. Maloleta spi spolo¢ne so starou matkou na rozkladacom gauéi.
Podla vyjadrenia maloletej, je dostatoéne pohodlnym pre oddych a spanok. Va&sinu ¢asu maloleta
travi v tejto izbe. Sucastou kuchyne je aj pisaci stél sluZiaci k priprave maloletej do Skoly. Vybavenie
domacnosti zodpoveda a postaduje potrebam oboch oséb v domacnosti. Napriek mensej rozlohe bytu
je mozné zaznamenat Uc€elné vyuZzivanie priestoru ako aj systém pri uskladfiovani veci. Maloleta ma
kazdy den zabezpelenu domacu stravu. Bytové pomery st vhodné pre pobyt maloletej, dieta ma v
fiom vytvorené primerané podmienky pre pokojné travenie ¢asu, pripravu do Skoly i spanok. Je mozné
konstatovat, Ze ide o domacnost fungujucu, s minimalnym poskytovanim sukromia maloletej, ktora
nesie stopy tzv. ,Zenskej domacnosti“. Navrhovatelka, stara matka maloletej podala navrh z dévodu, Ze
momentalne sustavne zabezpec&uje osobnu starostlivost o svoju vnu€ku od 5.10.2022. Poukazovala na
to, Ze s vnu¢kou ma vyraznu citovu vazbu, poskytuje jej osobnu starostlivost v réznych etapach Zivota
dietata. Spociatku tuto zabezpecovala pre samotny zaujem maloletej, neskdr z dévodu druhej gravidity
matky maloletej, & neskdr z dévodu Urazu hlavy matky maloletej. O podani navrhu matku ani otca
maloletej neinformovala. Stara matka je rozvedena od 22.7.2020, v domacnosti Zije so svojou vnhuc¢kou.
Je starobnou dochodkyriou a pobera starobny déchodok vo vySke XXX, XX Eur, zérover vykonava na
z&klade dohody o asistencii starostlivost tazko zdravotne postihnutej osobe s mesa&nym prijmom z tejto
¢innosti cca 300-400 Eur. Vydaje starej matky spocivaju v uhradzani nakladov suvisiacich s uzivanim
bytu vo vyske 134 Eur mesadéne. DalSie vydaje spoé&ivaji v uhradzani prispevkov na TV, stravu a hygienu



domacnosti. Uviedla, Ze matka maloletej na vyZivu maloletej prispieva nepravidelne. Raz poskytla sumu
20 Eur a v januari 2023 poslala na u&et starej matky sumu 200 Eur. Matka navstivila maloletu naposledy
v domacnosti starej matky dia 02.02.2023, kedy maloletej zablahoZelala a prispela ako darek 50 Eur.
Matka dietata svoj pobyt neSpecifikovala, lokalizovala ho na pobyt na G. T. N.. Z komunikacie vyplynulo,
Ze by mala byvat v rodinnom dome. Ziadne iné informacie o matke maloletej nema. Uradu sa opakovane
nepodarilo telefonicky zastihnit matku maloletej. Stara matka uviedla, Ze maloleta je citlivé a vnimavé
dieta, ktoré jej osobu reSpektuje. Vychodné problémy negovala. Mesaéné vydaje starej matky zahrfuja
aj vydaje na maloletu zohladrujuce platby za mesaénik 10 Eur, kozmetiku cca 20 Eur, stravu v Skole
21-25 Eur, oblegenie podla potreby a sezénnosti, mobilny pausal. Zarover poukazovala na skuto€nost,
Ze od 2018 roku otec maloletej o svoju dcéru nejavil Ziaden zaujem, nekontaktoval sa s dcérou ani na
sviatky.

5. Z vyjadreni otca dietata na urade vyplynulo, Ze viac ako 22 rokov je zamestnany v spolonosti
O.. G.. G. s mesagnym prijmom cca XXXX,-Eur. Svoje vydavky na domacnost bude Specifikovat
na pojednavani. Uz takmer 9 rokov je druhykrat Zenaty. V domacnosti byva spoloéne so svojou
manzelkou. Bytové pomery zahffiaju U. v osobnom vlastnictve otca maloletej, plne a ucelne zariadeny.
V doméacnosti je izba, ktora je volna a podla vyjadrenia otca by mohla byt izbou maloletej G.. Poukazoval
na to, Ze v minulosti vzhfadom k nevhodnému Zivotnému Stylu matky sa pokuSal o zverenie dcéry
do svojej osobnej starostlivosti. V tom Case pre ofakavanie G. do jeho domacnosti zakupil aj psika.
To sa v3ak neudialo. Subjektivizoval, Ze matka maloletej dlhodobo Stvala dcéru proti jeho osobe,
neumoznovala mu pravidelny styk. Je pravdou, Ze po vyhrotenych Zivotnych situaciach v roku 2018 po
telefonickom rozhovore s dcérou, ktora mu uviedla, Ze ho odmieta, sa dcére vyjadril, Ze ak to takto chce,
nebude ju uz kontaktovat, ale ak si to rozmysli, md6ze sa s nim spojit a kontakt s dcérou prerusil. Od roku
2018 sa nekontaktoval ani s matkou maloletej €i dcérou. Subjektivizoval, Zze stale ma zaujem o svoju
dcéru, riadne a sustavne prispieva na jej vyZivu sumou stanovenou sudnym rozhodnutim vo vySke 135,-
Eur mesacne na ucet matky. Do buducna verbalizoval, Ze bude pri svojej dcére stat. Odmieta, ze by
do buducna osobnu starostlivost zabezpecovala stara matka maloletej. Poukazuje na skuto€nost, Ze
maloleta ma druhého rodi¢a - otca, ktory ma osobnostné, moralne a materialne moznosti na starostlivost
a zabezpecenie svojej dcéry. K osobe matky uvadzal, ze tuto v jeho domacnosti opakovane hladaju
organy ¢inné v trestnom konani a dfia 08.02.2023 matku maloletej z trvalého pobytu v jeho doméacnosti
odhlasil. Poukazuje na tie skuto&nosti, Ze matka dietata odo dfia rozhodnutia doposial nikdy otcovi
neposkytla Ziadne podstatné informacie o maloletej dcére, o jej S8kolskych vysledkoch, zdravotnom stave
¢i inych podstatnych veciach v Zivote dcéry. Zaroven uvadza, Ze o tazkej zivotnej situacii svojej dcéry,
0 jej potrebach a momentalnej situacii nevedel a nikto mu o nej neposkytol Ziadne informacie. Jeho
sucasna manzelka pozna maloletu a stotoZfuje sa s nazorom otca.

6. Maloletéd G. suhlasila s rozhovorom s Uradom, na ktory pridla v doprovode starej matky. Maloleta
je otvorena, odpoveda pohotovo, bez dlhého rozmysfania, aktivne spolupracuje, v prejave sa javi
spontanna. Nie je utiahnutd, pri rozhovore udrZuje oény kontakt, ob&as sa usmieva. Vyjadrenia a
skuto€nosti ozrejmovala tak, aby boli pochopitelné. Sedela uvolnenie, gesta nepouzivala. Malolet4 sa
toho ¢asu nachadza v domacnosti starej matky. Je Ziackou 7 ro¢nika zakladnej Skoly, uci sa dobre. Od
septembra navstevuje gymnastiku, prihlasila ju na fiu babka, velmi sa jej to paci. Uviedla, Ze v minulosti
ked bola menSia velmi rada chodievala na tane¢nu, avSak mamka ju z nej odhlasila, nepovedala jej
preco. Zo Zakladnej $koly H. prestupila na ZS Q., pretoZe bola ikanovana. K bytovym pomerom maloleta
uviedla, Ze byvala va¢sinou s mamou, bola aj u babky. V Minulosti byvala u babky aj dlhSie, ale mamka
vzdy po Case vymyslala a chcela, aby iSla s fiou. Maloleta dalej uviedla, Ze s matkou nechcel ist, bala sa,
pretoZe u matky bola aj jej sestra, s ktorou sa hadali. Raz sa stalo, Ze maloletd G. so sestrou boli samé
doma s |. a matka bola v kréme, kde chodila ¢asto. Maloleta plakala, lebo chcela ist za mamkou, na ¢o
jej I. vravel, Ze ju zbije ked neprestane revat. Jej sestra povedala, Zze v dolnom Sufliku su varechy, pricom
I. jednu zobral, maloletu zbil zamkol ju do izby. Maloleta ozrejmovala, Ze so svojou mamou a sestrou
J. Zila na rbéznych miestach. Vysvetfovala, Ze vZzdy byvali s inym mamkinym priatefom. Ku vztahom s
maminymi priatelmi uviedla, Ze tito matku bili, najhorSi bol I., ten ju tieZ bil a raz ju Skrtil. Uvadzala, Ze
bola olitym svedkom tohto spravania sa dospelych. Starostlivost zo strany matky maloleta vnimala ako
velmi slabu, v dome nemali &isté veci, ked mamka vyprala, tak pradlo nechala tyzden na balkéne.“ Casto
nevarila, iba im zalievala satkové polievky, a potom uz kupovala iba sackové jedla. Maloleta uviedla,
Ze ked byvala u mamky bola skoro stale hladna. Mamka v noci nespala ale pratala a cez den spala.
Ked ju s partnerom cez defi prebudili, hnevali sa. Maloleta dalej uviedla, Ze: ,viackrat, ked sme byvali v
dome, tak sme zasli k susedovi |., opytat si roZok, alebo nie€o, lebo ani doma sme ni¢ nemali. Ja som sa



vtedy nevedela spojit' s nikym, niekedy som sa vedela spojit' s babkou, inokedy som nemala mobil, lebo
sa pokazil. Viackrat som babke volala. Niekedy aj priSla a doniesla nejaké jedlo, ale uz si nepamatam.”
Maloleta dalej uviedla, Ze u babky byva asi rok alebo dva, byva sa jej ovela lepSie. Ma tam kfud, vSetko
ma Cisté, nechcela by to menit. Uviedla, Ze matka sa spravala stradne: ,No ona ked pride z krémy sa
blbo sprava“. ,Blbo* vysvetlovala ako ,proste idem sa umyt, a hnusne sa na mia diva, ona na tu hlavu
by vébec nemala pit alkohol, proste nie€o sa jej opytam, hnusne odporne na mna zazera®“. Odmieta,
Ze by jej matky fyzicky ubliZovala ,ale neubliZzuje mi nijak, iba ak si zasluzim taku vychovnu mi da, ale
nikdy ma nebije.“ Spravne chape a definuje o je ublizovanie, bitie. StotoZfiuje to so zaZitymi viastnymi
skuto&nostami , je to ako ked' |I. mamku $krtil, a ja som vzala varechu a buchla ho po hlave silno, nech
s tym prestane, ale stra3ne som sa bala, Ze mi nie€o zrobi“. ,On mi zobral varechu, a keby som sa
neuhla, tak mi trafi po hlave. Ale potom ju zase za&al krtit’ a priSiel sused, ktory na neho zrukol. Vela
po sebe kri¢ali, a ja som uz nevladala, skoro som odpadla, a nevladala som uz ani revat’ a velmi som sa
bala.“ Malolet4 dalej uviedla, Ze mamu videla pit’ alkohol a brat drogy. V domacnosti matky pocitovala
aj strach: ,bala som sa jej niekedy v tom €ase ked bola zhulena, ked bola divna. Aj som plakala, ked
ju l. bil alebo ked sa nie€o stavalo. Mavala som dost €asto strach a bala som sa. Teraz nemam. Teraz
je to v poriadku.” Pocitovo maloleta zdérazhovala, Ze ,teraz mam klud. Mamka za mnou chodi ob¢&as.
Chodi za mnou na moje narodeniny, aj teraz mi dala daréek 50 Eur. Hovorila, Ze Zije v dome, neviem
kde“. O osobe matky sa vyjadrovala, Ze aj teraz smrdi, asi sa az tak neumyva, od byvania na Q. to s
nou islo dole vodou. Maloleta svojho otca pozna. V minulosti k nemu chodievala na vikendy. S otcom
nemala kontakt od svojich 9 rokov. Vysvetlila, Ze: ,Proste na moje deviate narodeniny mi ocko volal a
mama mi povedala, aby som mu povedala, Ze ho nechcem vidiet a ani pocut a hned, aby som zloZila.
Ja som tak urobila. Podl'a babky to od mamky bola asi pomsta, lebo ocko s mamkou sa nemali v laske,
sa tiez neznaSali a hadali sa. A odvtedy s nim nie som.“ Na €as straveny s otcom spomina: ,Ked som
k nemu chodila, bola som len vo vnutri alebo som iSla do K., to su tri kroky a som tam. A raz sme boli
na zmrzline a myslim, Ze v Zoo ale je to uz straSne davno a si to nepamatam, a tiez si pamatam, Ze
som raz pozerala TV a nechcela som ju uz pozerat, chcela som sa hrat' a moje hracky mal hore v skrini
a nechcelo sa mu ich mi dat’ a povedal, Ze nie, aby som pozerala TV a potom sa mi uz nebude chciet
hrat.“ Posledné stretnutie s otcom datuje: ,Od 9 rokov som ocka nevidela, ocko sa tiez neozval, ani ja
som sa neozvala, ani na narodeniny, ani na meniny, ani na Vianoce, ale viem kde byva, tam za K., prva
brana a to je vSetko €o viem. Mozno by som sa chcela s nim stretavat a neviem &i sa zmenil alebo
asi zacal pit' alkohol.“ Odkial to vie§? ,Myslim, Ze asi mamka mi to vravela, mozno to nie je pravda,
ale neviem, & som ho raz nevidela, Ze pil. Ale nepamatam si to velmi.“ Maloleta uviedla, Zze urcite by
chcela byvat s babkou, chce aby to takto bolo povedané aj na sude. Izba je podla nej Gtulna. Osobny
priestor a sukromie v domacnosti starej matky vnima ako obmedzené ,V niektorych veciach mi vadi,
Ze nemam vlastnu izbu, mozno by som sa lepSie vyspala, ale niekedy sa bojim. A no nemam taky svoj
(nemam kde dat svoje veci) keby som mala izbu, by som si veci vedela poukladat. Ale som spokojna aj
s tymto. Spi sa mi pohodine. Mam vSetko &o potrebujem, uz nie som hladna, je tam klud, mame doma
stale €o jest.” Starostlivost zo strany starej matky hodnoti nasledovne: ,Babka sa stara ovela lepSie ako
mamina. Chodievam aj k lekarovi, minuly rok som bola s babkou na o¢kovanie a aj na preventivky, k
zubdérovi. Teraz chodim v Skole na doucovanie, a to mi pomaha, predtym mamka povedala, Ze nebudem
chodit a v Skole mi to vefmi neSlo a teraz chodim a je to vidiet, a potom ked som bola s babkou ona
mi to dovolila a mam aj dou€ovatela, babka mi vybavila, zvy€ajne ma doucuje matematiku a niekedy
mi pomdze so slovenskym jazykom.“ Na moznost’ byvania u otca odpoveda: ,Asi nie, lepSie s babkou,
bolo by to také divné a neviem. Chcela by urcite byvat’ u babky.“ Surodenecké vztahy hodnotila ako
dobré, sestra J. na fiu niekedy Ziarlila. So sestrou sa stretavaju, chodime do spolo¢nej Skoly, ona byva
u svojho ocka D.. Maloleta ju nenavstevuje ale stretavaju sa. Ob¢as pride sestra k nim, ale neprespava
tam, pretoZze maju iba jeden gaug, kde spia. |. k zdravotnému stavu maloletej uviedla, Ze maloleta ma
vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Je zdrava a v poslednom obdobi k vySetreniam
prichadza v doprovode starej matky.

7. V suc€asnosti Uradu nie je znamy pobyt matky, s matkou sa nedokazal skontaktovat a zaujat
stanovisko k jej vyjadreniam. Matka Urad nekontaktovala. Maloleta v sucasnosti byva v doméacnosti
starej matky, ku ktorej ma vytvoreny blizky vztah a ktora uz dlhSiu dobu zabezpecuje potreby maloletej
a jej osobnu starostlivost. Stard matka vedela preukazat uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletej. Bytové pomery na strane maloletej v domacnosti starej matky su vzhfadom k mozZnostiam
primerané. Dieta ma v domacnosti aj napriek priestorovému obmedzeniu zabezpeeny priestor pre
pripravu do Skoly a spanok. Je mozné konstatovat, Zze ide o domacnost fungujucu, hygienicky Cistu,
s minimalnym poskytovanim sukromia maloletej. Oble€enie dietata je primerane a hygienicky Cisté,



primerané a dostatok pre toto roéné obdobie. Osobna hygiena dietata je dobra. Momentalne je dieta
stabilizované v prirodzenom prostredi u starej matky, kde nie je citit napatie. Stara matka neinformovala
svoju dcéru, matku dietata ani otca maloletej o podani navrhu k nahradnej osobnej starostlivosti k
maloletej vnucke. Z vyjadrenia maloletej je zrejmé, Ze dieta chce mat’ vazby na rodiCov a mienka
dietata bola v minulosti ovplyviiovana. Otec maloletej vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné bytové
pomery pre maloletu ako aj dostatok priestoru pre zabezpec€enie sukromia dospievajucej dcére. Prejavil
zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o svoju dcéru v celom rozsahu, odmieta moznost zverenia
dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti. Uvedomuje si, Ze preruSenim kontaktu s dcérou vytvoril
vztahovu priepast a posilfiovanie dévery a vztahu s dcérou je potrebné prekonavat postupnymi krokmi.
Z tohto dévodu je ochotny spolupracovat’ s referatom poradensko- psychologickych sluzieb na tunajSom
UPSVaR Kosice. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia v tomto
konani nie je nevyhnutnym, maloletd sa nenachadza v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia.
Urad vnima posilfiovanie dévery vo vztahu medzi otcom a dcérou do buducna prioritnejim, kedze ako
plnohodnotny druhy rodi€ do budicna mdze prevziat starostlivost o dieta. Z tohto dévodu urad odporuca
nariadit neodkladnym opatrenim vychodné opatrenie, ktorym bude nariadené po dobu 3 mesiacov
spolupracovat’ s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu.

8. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.1. 14P/15/2023-28 zo diia 15.02.2023 preniesol prislusnost’ na
Okresny sud Kosice |.

9. Podfa ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

10. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

13. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326 CSP.

17. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



18. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

19. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla ust. § 45 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

23. Podla ust. § 45 ods. 2, 3 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

26. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie



neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti uU€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

27. Vychadzajuc z obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su bezpochyby spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
zverit maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma so zretelom na neposkytovanie
riadnej starostlivosti zo strany rodi€ov. Zaujmom deti nepochybne je, aby boli predovietkym v
starostlivosti obidvoch rodicov, pokial v8ak na ich strane neexistuju okolnosti, ktoré rodi€ov zo
starostlivosti o dieta vylu¢uju. Dévodom na ingerenciu sudu do pomerov ucastnikov bola skutoénost, Ze
matka vzhladom na jej rizikovy spdsob Zivota nie je schopna a nema zaujem zabezpeclovat starostlivost
o maloletu a vztahy s otcom boli prerusené a ochladnuté. Maloleta sa dlhodobo fakticky nachadza v
starostlivosti starej matky, ktora vo vztahu k nej nema Ziadne prava a povinnosti a z tohto hladiska je
potrebné zosuladit fakticky stav s pravnym. Matka si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletej, osobnej sa o fu nestara, nie je ani zname, kde sa aktualne nachadza. Rovnako aj otec.
Hoci sa maloleta nenachadza v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia, je nevyhnutné upravit pravne
vztahy k nej, ktoré zodpovedaju realite. Navrhovatelka spifia vSetky zakonom dané predpoklady pre
vykon nahradnej osobnej starostlivosti ako pribuzna dietata a prejavila o vykonavanie tejto osobnej
starostlivosti zaujem, resp. ju v su€asnosti uz aj realne vykonava. Nateraz povaZuje sud za vhodné a v
najlepSom zaujme maloletej zachovat’ stabilitu vychovného prostredia, v ktorom sa maloleté dlhodobo
nachadza a ktoré jej poskytuje stara matka. Napriek vyjadreniu kolizneho opatrovnika sud dospel k
zaveru, Ze doCasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti starej matky bude v jej najlepSom zaujme
a maloleta tak bude mat az do rozhodnutia vo veci samej vytvorené vhodné prostredie pre jej dalSi
psychicky a fyzicky vyvoj.

28. Vo vztahu k odporuganiu kolizneho opatrovnika nariadit’ vychovné opatrenie za u¢elom spoluprace
otca s maloletou sud uvadza, Ze dieta vie, kto je jej otec. Napriek tomu, Ze medzi nimi vznikla vztahova
priepast z dévodu prerusenia kontaktu v roku 2018, otec dcéru nekontaktoval, nestretol sa s fiou. Obaja,
aj dieta aj otec aktualne maju zaujem sa navzajom stretavat, obnovit rodi€ovské vztahy, preto nateraz
sud nevzhliadol dévod na to, aby nariadoval vychovné opatrenie za u€elom spoluprace otca s maloletou
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Tuto moznost zatial ponechava na dobrovolnosti
otca a maloletej a az nasledne, ked bude nevyhnutné, aby sud v tomto smere autoritativne zakro€il,
bude to realizovat. VSetky tvrdenia otca o jeho zaujme o maloletu osobne sa starat budi predmetom
dokazovania vo veci samej, kde sud bude posudzovat aj moznost tzv. krokovej postupnosti, nakolko v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na 30 dfovu zakonnu lehotu nie je vytvoreny
dostatoCny €asovy priestor na posudenie tejto otazky.

29. Sud zaverom poznamendva, Zze neodkladné opatrenie ma len doasny charakter, nie je rozhodnutim
Vo veci samej a nenahradza ani neprejudikuje buduce rozhodnutie sudu. Sud dalSim postupom vykona
vo veci dokazovanie a na zaklade jeho zaverov rozhodne o vhodnej forme starostlivosti vo vztahu k
malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



