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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté deti: I. N.,
nar. XX.XX.XXXX, W. N., nar. XX.XX.XXXX a V. N., nar. XX.XX.XXXX, v8etky zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti matky: M. N., rod. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X. XXXX/X, G., zastupena T. XXXX/XX, B., ICO: XX XXX P. . aotca: V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. X. XXXX/X, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/127/2022-7 zo dha 14. decembra
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.11.2022 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v
tyZzdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpe&ovat starostlivost o maloleté deti vZdy od pondelka
parneho kalendarneho tyzdna od 15:00 hod. do nasledovného pondelka neparneho kalendarneho
tyzdna do 15:00 hod., otec od pondelka neparneho kalendarneho tyZdfa od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod., pri€om miesto odovzdania a prevzatia maloletych
deti bude bydlisko toho rodi¢a, ktorému konéi osobna starostlivost s tym, Ze rodi¢ ktorému zacina
osobna starostlivost' si maloleté deti od odovzdavajuceho rodi¢a v uréenom &ase prevezme. Otec navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dia 12.09.2022 podala matka navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, v ktorom Ziadala
ich manzelstvo rozviest, zverit deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyzivu
maloletych deti. Suasne navrhla, aby sud urcil, Ze matka je vyluéne opravnena zastupovat' a spravovat
majetok maloletych deti. Ohladom styku otca s detmi navrhla, aby bol otec opravneny stretavat sa
s detmi kazdu nepdarnu sobotu od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka deti na styk
riadne pripravi. Otec uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Matku maloletych deti si velmi vazi,
reSpektuje a nadalej k nej prechovava velmi silny emocny vztah, kedZe ju nadovsetko fubi. Ma zaujem
zachranit ich 22-roény manzelsky vztah, rovnako ako ma zaujem ochranit’ jeho rodinu s detmi, ktoré
pre neho znamenaju vSetko. Pokial ide o starostlivost o maloleté deti, pred odstahovanim sa matky zo
spolo&nej domacnosti s detmi (10.09.2022), tieto vyrastali v starostlivosti oboch rodi€ov. Od narodenia
su zvyknuté na starostlivost oboch rodi€ov. S detmi doposial travili vSetok svoj volny €as, pravidelne
chodievali na r6zne vylety, dovolenky k moru a cez zimnu sezénu na lyzovacky. Deti su nafiho velmi
citovo naviazané. Jeho vztah s detmi povazuje za velmi pevny, ma ich nadovsetko rad a davaju mu
zmysel Zivota. Vnima preto, Ze rovnaky postoj k nemu prechovavaju aj deti, ktoré s nim zo diia na den
stratili akykolvek kontakt. Najmladsi V. sa mu zdoveril, Ze takymto "nedobrovolnym" odliéenim sa mu
znicil cely Zivot. Chce nadalej tak ako doteraz detom zabezpecCovat osobnu starostlivost. Vzhfadom na



skuto€nost, Ze styk s detmi mu nie je umozZneny, poukazuje na naliehavu potrebu doCasného uréenia
jeho upravy styku s detmi vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Zd6raznil, ze v su€asnej dobe
nejestvuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu umoznilo stretavanie s detmi, €im je jeho styk v tomto
smere velmi neisty. Je toho nazoru, Ze je tu dand naliehavost jeho zaujmu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zamedzi tomu, aby bol jeho vztah s detmi pretrhnuty, kedZe naprava krehkého
vztahu a dbévery, méze byt potom velmi naro€na a rozhodne v neprospech maloletych deti. Deti maju
pravo citit u oboch svojich rodi€ov pocit istoty, stability a bezpecia. Nariadenie neodkladného opatrenia v
podobe Upravy styku formou striedavej osobnej starostlivosti mu poskytne primerant do€asnu ochranu,
efektivne zabrani zhorSovaniu jeho rodi€ovského postavenia a tieZ bude dostatoéne zachovany jeho
styk s detmi.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) uznesenim Okresny sud Topol€any
ako sud prvej indtancie (bez predchadzajuceho doruéenia navrhu matke maloletych deti a koliznemu
opatrovnikovi) podany navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (l.) a su¢asne rozhodol
o trovach ucastnikov konania voc€i sebe navzdjom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (Il.).

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, obsah spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2022 v konani o rozvod pod sp. zn. 11P/86/2022, s poukazom na
citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zak. &. 161/2015 Z. z. - § 2 ods. 1,
§ 360 ods. 1 a 2, § 361, § 363, § 367 ods. 1 az 3), s poukazom na citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP - z&k. €. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§3290ds.1a2,§3310ds.1, §3320ds. 1), s poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. (§ 28 ods. 2 a § 36 ods. 1), s poukazom na ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Europskej unie,
s poukazom na ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, s poukazom na vSeobecné uvahy k potrebe
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata, k povahe neodkladnych opatreni a Upravy rozhodovania o
nich a k podmienkam pre vydanie neodkladného opatrenia, odévodnil nasledovne:

3.1. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/86/2022 konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, priCom matka navrhuje zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, predmetné konanie doposial pravoplatne skon&ené. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.11.2022 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn
11P/86/2022 vyplyva, Zze diha 19.10.2022 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi. Rozhovor bol
vedeny psycholégom, ako aj koliznou opatrovni¢kou, bol skér zamerany na nadviazanie vztahu dévery.
Deti pbsobili zméatene, cela situacia je pre nich nova a nevedeli presne vyjadrit’ svoj nazor ako si to dalej
predstavuju po rozvode rodi¢ov. Odkedy sa matka s detmi v septembri prestahovala malolety W. prestal
s otcom komunikovat. I. a V. si s otcom volavaju, aj sa s nim stretavaju. W. sa nechce vyjadrit, pre¢o
sa otcom nekontaktuje. Pocas spolo¢ného sedenia hovoril najma W., ako sa mali doma, V. povedal, Ze
chce byt s matkou, ale s otcom sa stretavat a |. va&Sinou bola ticho, plakala a povedala, Ze to méze byt
tak ako to je. Dia 07.11.2022 sa uskutocnil individualny pohovor s maloletym W., ktory sa vyjadril, Ze
sa s otcom nechce stretavat, on vie, Ze otec to nechdpe. Po€as konzultécie sa javil rozrudeny a plakal.
Dria 08.11.2022 sa zucastnil individualnej konzultacie V., ktory uviedol, Ze rodiia sa s nimi spolo¢ne
nerozpravali, ako to po rozvode bude, on si to tieZ nevie dobre predstavit, ale chcel by byvat' s mamou a
k otcovi chodit, ako on sam chce. Diia 11.11.2022 bola konzultacia s I., ktora sa vyjadrila, Ze s otcom si
pravidelne telefonuje, su v kontakte najma cez vikend, na vaésinu otazok odpovedala "asi", takisto ako
jej bratia bola velmi ticha, malovravna, odpovedala len na dané otazky, aj to dost vyhybavo. Priala by
si aby to bolo asi tak ako to je, ona bude tam kde jej surodenci.

3.2. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenim
maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nie je dévodny, pretoZe otec neosveddil
skuto€nost, Ze si pomery u€astnikov konania vyZaduju bezodkladny zasah sudu vo forme okamZitej
sudnej upravy rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda navrh otca nespifia podmienku
naliehavosti veci, ktora sa na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje. Sud mé zo spravy kolizneho
opatrovnika preukazané, Ze tieto chcu, aby to bolo tak ako to je, teda chcu byvat s matkou. Malolety V. a
maloleta |. sa chcu s otcom stretdvat ako oni sami budu chciet, malolety W. sa s otcom stretavat nechce.
Sud nema preukézané, Ze by matka otcovi znemoziiovala komunikaciu a kontaktovanie sa s maloletymi
detmi, ani to, Ze by sa s matkou nedalo dohodnut a naplanovat si ¢as otca s detmi. Naopak, sud ma
preukazané, Ze malolety V. a maloleta I. si s otcom volavaju aj sa s nim stretavaju. Sud preto uvadza,



Ze otec sa s maloletymi detmi stretava v takom rozsahu, Ze je mozné zachovat' a rozvijat vztah otca s
nimi. Sud zaroven prihliadol aj na nazor maloletého W., ktory sa momentéalne s otcom stretavat odmieta.

3.3. Vzhladom na uvedené tunajsi sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sud
neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
v otcom ur€enych tyzdriovych intervaloch. Prijatie takéhoto rozhodnutia by malo byt vysledkom procesu
vykonaného dokazovania smerujuceho k zisteniu skutoéného stavu veci a dosiahnutia spravodlivosti v
pomeroch uc€astnikov konania.

3.4. Sud s ohfadom na vySSie uvedené, kedZe sa neosveddila potreba nariadit neodkladné opatrenie o
uprave styku formou striedavej osobnej starostlivosti, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3.5. Zaverom sud apeluje na rodi€ov, aby kooperovali pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti v
prospech blaha a radosti vlastnych deti. Maloleté deti v su€asnosti inklinuju k matke, ¢o jej dava
dominantné postavenie pri rozhodovani vo veciach, tykajucich sa maloletych deti. Sud vSak zdérazhuje,
Ze vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje rovnocenné postavenie rodi¢ov vo vztahu k maloletym
detom. Uvedené znamend, Ze matka si nesmie uzurpovat vykon rodiCovskych prav a povinnosti,
zaroven musi reSpektovat otca a jeho ulohu v Zivote maloletych deti. Je povinnostou matky ponechat
otcovi priestor na travenie ¢asu s maloletymi detmi, aby si takto budovali svoj citovy vztah. Nespésobilost
otca vykonavat osobnu starostlivost o maloletych pritom v konani osvedCena nebola. Akékolvek
zamerné vytvaranie prekazok zo strany matky preto smie byt posudzované ako manipulacia s detmi.
Ak sa tento stav v rodine preukaze, vychovné prostredie rodi¢a smie byt vyhodnotené ako nebezpecné,
s vyznamnym dopadom pre rozhodnutie o zvereni maloletych deti.

3.6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

4. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len otec maloletych deti domahajici sa
jeho zmeny tak, aby nim podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. V
dbévodoch podaného odvolania poukazal na to, Ze s nazorom sudu (prvej indtancie) neméze vbbec
suhlasit, ma za to, Ze sud mal dostatok podkladov na to, aby jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel,
ked sa domnieva, Ze sud sa tymito podkladmi dostatoéne nezaoberal, resp. Ze z nich nevyvodil spravne
zavery. Ak by mal sud aj za to, Ze nim podany navrh nie je dévodny, mohol rozhodnut inou Upravou o jeho
styku s jeho detmi, ktoré povaZuje za vhodnej8iu, kedZe toto konanie je mozné zacat aj bez navrhu a sud
nie je viazany len jeho navrhom, avSak sud nevykonal Ziadnu upravu jeho styku s detmi a tento ponechal
na voli jeho manzelky, ktora ho v su€asnosti vnima tak negativne, Ze s nim uz nechce Zit v jedne;j
domacnosti a odlu€enie deti emoéne zasiahlo. Deti prakticky od narodenia vyrastali v harmonickom
suziti oboch rodiCov v jednej domacnosti, pri€om sud nebral do Uvahy, Ze odstahovanie sa matky s
detmi spbsobilo, Ze deti v jeho osobe zadali hladat vinnika, ktory zapri€inil rozpad manzelstva a tym aj
rozvrat velmi dobre fungujucej rodiny, €o nesporne vyplyva zo spravania sa W. podchyteného aj v sprave
zo dfia 16.11.2022 tvoriacej sucast’ spisu, kedZe tento s nim prestal komunikovat, pri€¢om tento vztah
navodila prave manzelka odlu¢enim bez toho, aby sa on mohol s nim o tejto situacii porozpravat. Aj z
predloZenej spravy vyplyva, Ze sa nepodarilo nadviazat’ akykolvek vztah pre vyjadrenie nazoru deti, pre
ktoré je celd situacia emocionalne velmi naro€na, teda deti nesmierne zle znasaju vzniknutud situaciu po
rozhodnuti manzelky opustit' spoloént domacnost. Okresny sud Topol€any namiesto toho, aby zasiahol
upravou jeho styku s detmi tak, aby sa nemuseli kazdy jedenkrat rozhodovat, s kym chcu travit €as a
aby sa o mozno najviac napravil stav, kedy travili rovnaky ¢as s oboma rodi€mi, ponechal jeho styk
s detmi v absolutnej neistote, len apelujuc na nich ako rodi¢ov v bode 30. odévodnenia rozhodnutia.
Ponechal tiez bez povSimnutia, Ze manzZelka s nim odmieta komunikovat a svojim postojom ho vytesriuje
aj zo zivota ich spolo&nych deti, Ze deti nepovzbudzuje v tom, aby s nim travili €as a toto ponechava
na ich rozhodnutie, &im vytvara realne prekazky braniace vykonu jeho rodi€ovskych prav. Deti sa snazi
kontaktovat' €o najCastejSie, av8ak v su€asnosti sa s nimi stretava len velmi sporadicky, ked' si stretnutia
musi doslova ,vynucovat® pod zamienkou réznych aktivit, vzdy vSak na detoch pozoruje, Ze su neisté
a tieto mu to vysvetluju tym, Ze nechcu ranit manzelku tym, Ze travia €as aj s nim. Realne problémy
deti, ¢i otazky tykajuce sa ich vychovy nedokaze s nimi redlne odkomunikovat bez toho, aby nebol
matkinym postojom automaticky z tychto problémov pred detmi obvifiovany, ktory pristup matky nie je



v zaujme deti a tato deti ku komunikacii s nim nepovzbudzuje a v podstate nevyvija Ziadnu snahu o ich
vzajomné stretnutia, v dosledku €oho je preto vztah deti k nemu vyrazne pod vplyvom a tlakom matky,
ktora v nich zakorenila pocit, Ze za manzelsku krizu mbze iba on a teda vyrazne zhorsuje jeho rodiCovské
postavenie u deti, ktoré vo&i nemu zbyto€ne prejavuju antipatie a dochadza k ohrozeniu citového puta
deti k nim, v désledku €oho ma obavy o ich vzajomny buduci vztah, ked teraz neboli naviazané nielen na
matku a on pocituje situaciu velmi bolestivo. V detoch sa prehlbuje pocit uzavretosti a v tom vidi potrebu
bezodkladného zasahu sudu do upravy starostlivosti oboch rodi€ov o ich spoloéné deti, ked doSlo k
pretrhnutiu jeho vztahu s detmi a vzniknuta situacia je naro¢na rozhodne v neprospech maloletych
deti, ktoré maju pravo citit sa u oboch svojich rodi¢ov bezpeéne a stabilne. Ugelom navrhovaného
opatrenia teda bude nastavenie pravidiel stretdvania sa s detmi, aby matka deti na styk pripravovala a
povzbudzovala a neospravedIfiovala ich postoj k nemu len frazou ,ako budu deti chciet™.

5. Vlyjadrenie k podanému odvolaniu podala len matka maloletych deti, Ziadajuca zamietnutie odvolania
ako nedbvodného, t. j. potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu. Nie je pravdou, Ze by sud ponechal
styk s detmi na jej volu, nakolko otec deti oslovuje priamo a podfa nich sa styk realizuje, ked ona detom
v styku nebranila a nevyjadrovala sa tak, Ze by ju stretavanie deti s otcom zrariovalo a podobne. Je
si vedoma ulohy otca a tuto reSpektuje, otec deti neuviedol Ziadne konkrétne situacie, kedy mala ako
matka jemu branit' vo vykone rodi€ovskych prav. Vztahy otca a maloletého W. ochladli postupne, ked
ich maloleté deti uz nie su vo veku, ked nekriticky preberaju nazory rodi¢ov. Otec deti vynaloZil vela
snahy do kontaktu s detmi, avSak pocas tohto kontaktu deti konfrontoval s rozvodom a konanim na
sude, ¢im si sdm spdsobil svoju situaciu. V odvolani absentuje konkrétnost situacii a toto je formulované
vagne. Deti sa vyjadrovali k otdzke Upravy prav a povinnosti eSte pocas ich spolo€ného Zivota manzelov,
niekolkokrat mu uviedli, Ze chcu zit' s fiou a tento ich nazor otec spochybriuje a €asto pri vzajomne;j
komunikécii s detmi rieSil rozvod a svoje osobné aj psychické problémy, ¢o deti zataZuje rovnako ako
sustavné naliehanie z jeho strany na stretnutia s nimi, teda tento neustaly natlak na komunikaciu je
kontraproduktivny, avSak nejedna sa o pretrhnutie vztahu otca a deti. Striedava starostlivost musi zaistit’
potreby dietata lepSie ako vyluéna starostlivost, ked tato predpoklada schopnost rodi¢ov sa dohodnut a
tiez ich vzajomnu spolo¢nu vélu a toleranciu spolupracovat na vychove deti. Tiez poukazala na situacie
pocas trvania manzelstva, ktoré podla nej nepotvrdzuju slova otca deti o velmi dobre fungujucej rodine.

6. K uvedenému vyjadreniu matky sa otec ani kolizny opatrovnik uz nevyjadroval.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP a su¢asne rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania v
zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (tvoriaceho s rozhodnutim
odvolacieho sudu jeden celok), ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na odvolacie dévody
otca uvadza nasledovné.

9. Postoj deti ako aj stav vzajomnej nedbvery rodiCov neumoziuje bez dalSieho dokazovania
(nariadeného v konani o rozvod) nariadenie neodkladného opatrenia (v zasade je pravne vyznamny
stav v €ase vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie) a to eSte prave formou striedavej osobnej
starostlivosti rodiov, ked z vyjadreni deti (ako aj rodi€ov v konani o rozvod) nevyplyva (nevyplynulo), Zze
by bol otec v kontakte s maloletymi (v pripade |. a W. uz s mladistvymi) detmi obmedzovany (ich matkou).
Podla nazoru odvolacieho sudu za danej aktudlnej situacie na strane deti (pre rozhodnutie rozhodujucej)
spocivajucej v ich postupnom spracovavani a vyhodnocovani situacie u rodiCov (uz vlastnym pohfadom),
resp. v ich rodine nie je vhodné nereSpektovat ich postoj a ,vynucovat® (sudnym rozhodnutim) proti ich
voli styk s otcom podla jeho predstav (o jeho rozsahu a priebehu), kedZe tieto su aktualne v rozpore
s predstavami prezentovanymi detmi; nereSpektovanie nazoru deti a potreby ich ¢asovej adaptacie na
novu situaciu by prave mohlo byt v ich neprospech a tieZ v neprospech otca. Preto odvolaci sud (rovnako
ako prvoinstanény sud) nateraz nevzhliadol potrebu bezodkladnosti Upravy styku otca s detmi a teda i
upravu inej formy neodkladného opatrenia (o inom spdsobe styku otca s detmi).



10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



