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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.05.2014,
v trestnej veci obZalovaného R. F., takto

rozhodol:

Obzalovany R. F., nar. XX.XX.XXXX v Rudnej, trvale bytom C. C.. XXX, okr.
Roznava, déchodca, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
v KoSiciach,

je vinny,

ze

I. dha 29.01.2014 okolo 06.45 hod. na volne viditelnom mieste na dvore rodinného domu €. 121 v
obci Rudna, okres Roznava, v blizkosti vchodovej brany sa obnazil a nasledne onanoval, ¢im vzbudil
pohorsenie u jeho susedky Y. F., ktora prechadzala na chodniku pred rodinnym domom,

2. dnia 03.02.2014 okolo 16.30 hod. v obci Rudna, okres Rozfiava, z dvora rodinného domu ¢. 121
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim K. V. takym spdsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu, ze
svoje vyhrazky uskutocni,

teda

v bode 1.vyrokovej Casti
dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

v bode 2. vyrokovej Casti
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢imspachal

v bode 1. vyrokovej Casti
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.e/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &.
1/2014 Z.z.,

v bode 2. vyrokovej Casti
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢. 1/2014 Z.z.,



a sud ho preto
odsudzuje:

Podla § 156 ods.2 Trestného zakona vo vztahu ku skutku pod bodom 1. s pouzitim § 42 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods.2,4, § 37 pism.h/ Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona uréuje skidobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism.a/ Trestného zakona sa uklada obZalovanému povinnost Umyselne nepriblizit
sa k poskodenej Ivete Katrenicsovej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
jej obydlia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Roziava, sp.zn. 1T158/2013, zo diia 29.01.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 2,5 roka. Sugasne sa
zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 44 Trestného zakona vo vztahu ku skutku pod bodom 2. sid u p U § t a od ulozenia
dalSieho trestu, nakolko uloZeny suhrnny trest vo vztahu ku skutku pod bodom 1. v trvani 30 mesiacov
s podmieneénym odkladom s proba&nym dohfadom na skuSobnu dobu 36 mesiacov poklada za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 73 ods.2 pism.b/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Trestného zadkona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestnej ¢innosti kladenej mu obZalobou
za vinu a odmietol vypovedat.

Sud v sulade s ustanovenim § 258 ods.4 Trestného poriadku precital vypovede obzalovaného z
pripravného konania.

Obzalovany v pripravhom konani, pokial ide o skutok pod bodom 1. pripustil, Ze v kritické rano bol
vonku na dvore a mocil, avSak F. tam nevidel, v Ziadnom pripade sa naschval neobnazil, ani pred fiou
neonanoval. Pokial F. tvrdi opak, tak iba preto, Ze viac rokov maju vzajomné nezhody. V suvislosti so
skutkom pod bodom 2. vypovedal, Ze v kriticky ¢as opravoval zdmok na svojej brane, oproti videl na
dvore K. V., ako aj jej druha V. V., av8ak s nimi sa nerozpraval, nehadal sa s nimi, teda popieral, Ze by
z dvora svojho rodinného domu vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim K. V..

Vina obZalovaného ohladne skutkov pod bodom 1. a 2. bola preukdzana predovdetkym vypovedami
svedkov Y. F,, jej manZela N. F., K. V., V. V. a svedkyne X. V..



Svedkynia Y. F. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani rozhodne potvrdila, Ze v kritické
rano ked priSla z no&nej domov svojim motorovym vozidlom, zastala pred branou, branu otvorila a
ked nasadla do auta a zapalila svetla , videla obZalovaného na svojom dvore, ako si stiahol tepldkové
nohavice, pravou rukou si drzal pohlavny ud a onanoval. Mohlo to trvat' 1 az [,5 minuty. Ked to videla,
vystupila z auta a i$la do kotolne, kde bol jej manzel, bola z toho vSetkého rozrusena.

Svedok N. F. vypovedal, Zze v kritické rano bol v kotolni svojho domu zakdurit, kde priSla za nim
manzelka a povedala mu s plaom, Ze obZalovany jej ukazoval vtaka. Na to vySiel vonku zatvorit’ branu,
obZalovaného uz tam nevidel, pocul len, Ze nie€o vykrikoval.

Svedok R.. R. F., ktory v kritické rano bol v dome obZalovaného vypovedal, Ze registroval, Ze obZalovany
bol v kotolni, odkial sa ozyvalo, ako nakladal do pece. Do kotolne musel vojst’ cez dvor, no nevie ¢o sa
vonku na dvore udialo. On prichod Y. F., ktora byva v susednom dome neregistroval.

Svedkyna T. V., druzka obZalovaného, vypovedala, Ze v kritické rano registrovala, ako susedka otvérala
branu do dvora, upozornil ju na to obZalovany a obZalovany vtedy aj iSiel vonku. No ¢o sa udialo vonku,
to nevidela. Potvrdila viak, Zze

obzalovany s Y. F. - Svagrinou, ako aj svojim bratom N. F. maju viacro¢né spory.

Svedkyna K. V. potvrdila, Ze kritického dfia obZalovany jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim.
Vzhfadom na doterajSie spravanie sa obZalovaného, ktoré sa stupriuje, mala obavy, Ze vyhrazky moze
uskutoCnit. Tieto vyhrazky stupriuje od minulého roka, ma obavu nielen o seba, ale aj o svoje deti.
Priznala, Ze v poslednom obdobi s obZalovanym nemaju dobré vztahy.

Svedok V. V. taktiez potvrdil, Ze obZalovany kritického dfia sa jeho druzke vyhrazal zabitim, vulgarne
jej nadaval a vzhfadom na spravanie sa obzZalovaného v poslednom ¢ase maju obavu, Ze vyhrazky aj
uskutoéni.

Aj svedkyna X. V., bezprostredna susedka V., potvrdila, Ze obZalovany v kriticky defi K. V. vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. Opakoval to viackrat.

Svedkovia K. J., ako aj S. Y., ktori v kriticky defi mali byt vo dvore V., po&as ich pritomnosti nepoguli
nadavky a vyhrazky, no obzalovaného registrovali pred branou do jeho dvora.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z oboru psychiatrie MUDr. V. S. a MUDr. Y. C. vyplynulo, Ze
obZalovany je trestne zodpovedny, v ¢ase spachania skutkov netrpel dusevnou chorobou ani poruchou
v zmysle psychézy. Zistili vS8ak u neho syndréom zavislosti na alkohole a organicky psychosyndrém
s poruchami koncentracie, s prejavmi impulzivity, so zvySenou pohotovostou, afektivnym prejavom,
s tendenciou k agresivite, s poruchami socialnej adaptacie a asocialnymi sklonmi. Vzhladom na
zisteny organicky psychosyndrom, ktory je prejavom terminalneho tadia alkoholizmu a ma charakter
trvalého poSkodenia psychickych funkcii, navrhli znalci nariadit obZzalovanému ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, za u€elom timenia afektivnych prejavov. Znalci u obZalovaného tiez zistili
nadmerny konzum alkoholu s pIne rozvinutou zavislostou, ide o chronicky alkoholizmus na urovni IV.
vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie, preto by bolo na mieste indikované nariadenie ochranného
protialkoholického lie€enia, av8ak vzhlfadom k osobnostnej Strukture obZalovaného, jeho negativnemu
postoju, protialkoholické lie€enie nedoporucili, lebo by nesplnilo ucel.

Z preéitaného znaleckého posudku MUDr. H. Z. - S., znalkyne z odboru sexuolégie vyplynulo, Ze
obzalovany netrpi sexualnou deviaciou v pravom slova zmysle , jeho pdvodne pevne integrované
sexualne systémy sa vplyvom organického postihnutia mozgu (désledok dlhoro&ného nadmerného
konzumu alkoholu) uvolnili, pevne fixované zabrany sa oslabili, nasledkom ¢oho doslo k neprimeranému
a nevhodnému sexualnemu spravaniu. Pobyt obzalovaného na slobode zo sexuologického hladiska
mozno povazovat za nebezpeény, navrhla obzZalovanému uloZit' Ustavné ochranné sexuologické
lieCenie.

Z precitanej zapisnice o previerke vypovede svedkyne Y. F. a fotodokumentacie na ¢&l. 147-154
vyplynulo, Ze z miesta, kde udavala, Ze videla obZalovaného na dvore ako onanoval bolo na dvor
obZalovaného vidiet..



Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa skutky stali tak,
ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti pod bodom 1. naplnil vSetky pojmové znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.e/ Trestného zakona, konanim popisanym pod bodom 2. naplnil
vSetky znaky prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 364 ods.1 pism.e/ Trestného zakona prelin vytrznictva spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Zze vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykondvanim sexuélneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexudlnych praktik.

V zmysle tohto ustanovenia pod hrubou nesluSnostou sa rozumie zavaznejSia neslusnost, ktora sa prieci
pravidldm obcianskeho spolunaZivania a zésadam obdcianskej moralky. Miestom pristupnym verejnosti
sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tiez
spravidla zdrZiava viac fudi, takZe hruba neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri fudia, hoci
v ¢ase €inu tam nemusia byt pritomni.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany kritického rana
dfia 29.01.2014 na svojom dvore, do ktorého z ulice mozno vidiet, sa obnazil a onanoval, ¢im
vzbudil verejné pohorsenie u Y. F., €o nepochybne potvrdila tato svedkyna. Sud vzhladom na vypoved
N. F., ako aj svedkov R.. F. a T. V., ktori pripustili, Ze v kritické rano obZalovany bol na dvore a
pritom aj sam obzZalovany priznal, Ze na dvore aj mocil, nemal dévod pochybovat o hodnovernosti
tvrdeni tejto svedkyne. Nakoniec aj zo znaleckého posudku znalkyne z oboru sexuolégie vyplynulo,
Ze u obzalovaného vzhfadom na organické postihnutie mozgu v dosledku dlhoroéného nadmerného
pozivania alkoholu dochadza k neprimeranému a nevhodnému sexualnemu spravaniu. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti sud obranu obZalovaného, spocivajucu v tom, Ze on sa neobnaZoval, ani neonanoval
vyhodnotil len ako u€elovu v snahe vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 360 ods.1 Trestného zakona prec€inu nebezpe&ného vyhraZania sa dopusti ten,
kto sa inému vyhradza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi, alebo inou taZkou ujmou takym sp6sobom, Ze
to méze vzbudit dévodnu obavu.

V zmysle tohto ustanovenia, vyhrazanie sa inou taZkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou
na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vZdy treba brat do Uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne

pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

V danom pripade z vypovede svedkyne K. V., V. V. E. X. V., nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany sa
vyhrazal K. V. zabitim, a tato mala vzhladom aj na predchadzajuce spravanie sa obzalovaného obavu, Ze
tieto hrozby uskuto&ni. Sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti tvrdeni uvedenych svedkov.

Aj v danom pripade sud obranu obZalovaného, spoc€ivajucu v tom, Ze v kriticky defi sa nikomu
nevyhrazal, hodnotil len ako U€elovu, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany doposial bol 7-krat sudne trestany. Vo vSetkych pripadoch pre iumyselnu trestnu &innost.
Naposledy bol odsudeny dria 29.01.2014 rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/158/2013
pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.e/ Trestného zakona, prec€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona a prelin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1
Trestného zakona. Bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2,5 roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.02.2014. V
roku 2007 bol odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci. Bol mu uloZeny trest povinnej prace,
ako aj ulozené obmedzenie, spocivajuce v zdkaze nadmerného pozivania alkoholickych napojov, po€as
vykonu trestu povinnej prace. Trest povinnej prace vykonal 15.08.2007, hladi sa na neho ako by nebol
odsudeny. Podla spravy z miesta bydliska, v mieste bydliska, v mieste bydliska nepoziva dobru povest.



V poslednych rokoch od obyvatefov obce boli podané viaceré staznosti na jeho spravanie. Spravanie
sa obZalovaného na verejnosti je pre obyvatelov obce byvajucich v blizkosti jeho rodinného domu
neznesitelné, nakofko neustale rudil no€ny kfud hlasnou hudbou, vyhrézal sa susedom a vzbudzoval
verejné pohor3enie. Obzalovany v suvislosti s prejednavanou vecou od 07.02.2014 je vo vykone
vézby. Podla spravy z Ustavu na vykon vazby v KoSiciach, pogas vykonu vézby sa sprava slusne a
disciplinovane , ulohy a nariadenia vyplyvajuceho z ustavného poriadku plni, reZim dfia dodrziava. K
prisludnikom a zamestnancom uUstavu sa sprava slusne. Agresivne prejavy zaznamenané neboli.

Obzalovany skutok pod bodom 1. spachal difia 29.01.2014 v rafajSich hodinach a tohto dria bol
rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. IT/158/2013 na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo v
Case od 13.00 hod. do 14.55 hod. odsudeny pre vy3Sie uvedené preciny. Vo vztahu k tomuto odsudeniu,
kedZe skutok pod bodom 1. spachal skér, ako vo veci 1T/158/2013 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného zékona prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu,
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu (§ 41 ods.1 Trestného zakona.).

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného
ustanovenia sud nezistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona. V zmysle ustanovenia
§ 37 pism.h/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je spachanie viacerych trestnych €inov.

Podla ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje
sa dolna hranica, zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. V danom v suvislosti so skutkom pod
bodom 1. sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 156 ods.2 Trestného zakona, kde je trestna sadzby od
1 aZ do 3 rokov. V zmysle § 38 ods.4 Trestného

zakona, kedZe prevazuje u obZalovaného pomer pritaZzujucich okolnosti, sud ukladal trest v rozpati od
2 do 3 rokov.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (U€el trestu). Podfla ods.4 citovaného ustanovenia
pri urCovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vychadzajuc z uvedenych zdsad s prihliadnutim aj na dobré spravanie sa obZalovaného pocas vykonu
vazby, ale aj zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa potrebuje predovSetkym
lie€it, sud obZalovanému v suvislosti so skutkom pod bodom 1. ulozil suhrnny trest odhatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom na dlh8iu skudobnu
dobu, spolu s uloZenim povinnosti, spocivajucej v prikaze nepriblizit sa umyselne k K. V. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Mal za to, Ze takto uloZeny trest spolu
s uloZzenim ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ako aj sexuologického lieCenia
ustavnou formou, zabezpec€i ochranu spolo€nosti pred pachanim podobnej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania podobne;j
trestnej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 1T/158/2013, zo dfia 29.01.2014, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2,5 roka, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim tohto vyroku o treste stratili svoj podklad.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2. prichadza do uvahy uloZzenie samostatného trestu, no sud dospel
k zaveru, Ze uloZeny suhrnny trest za skutok pod bodom 1. je dostatocny na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla a preto podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia dalSieho trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



