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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky: V. A., bytom Y. nad N. €. XXX, zast.
JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom Zilina, M. R. Stefanika &. 71, proti odporcovi: V. K., bytom
M., R. & XXXX/XX, zast. JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska &. 3, za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a to Wistenrot poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, KaradZi€ova
&.17,1CO: 31 383 408, o zaplatenie 1.000,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12. augusta 2013, ¢.k. 15C/192/2011-162, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 500 eur
s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 15.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelke a odporcovi ulozil povinnost nahradit
Statu trovy konania kazdému po 195,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet OS
Prievidza.

Sud prvého stupna vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a prisluSnych ustanoveni
zdkona, povazoval navrh navrhovatelky za dévodny len &iastoéne. V oddvodneni uviedol, Ze dna
27.2.2011 priblizne 0 16.00 hod. v A. v €asti pod kupelami doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
stretu dvoch motorovych vozidiel, a to vozidla odporcu V. K. s vozidlom Mazda 6, ev. €. NR XXX FO,
ktorého je i prevadzkovatelom a vozidla navrhovatelky, ktoré viedol ako vodi€ jej syn T. A., a to B. R.
ev.C. PD XXX PD. K stretu tychto vozidiel doSlo tak, Ze vozidlo odporcu iSlo vo svojom jazdnom pruhu
pomalou rychlostou a pri odbo€ovani vfavo sa zrazilo s predbiehajucim vozidlom navrhovatelky, ktoré
viedol jej syn T. A.. Ugastnikovi dopravnej nehody V. K. bola za priestupok podia § 22 ods. 1 pism. k/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v spojitosti s porusenim povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 8/2009 Z.z ulozena blokova pokuta 50 eur.

Vzhladom na rozdielne skutkové tvrdenia u€astnikov konania o priebehu nehody a spravania oboch
vodi€ov, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestna.

Znalec na otazku sudu, ¢o bolo pri€inou dopravnej nehody uviedol, Ze za najpravdepodobnejSie varianty
nehodového deja povazuje dva varianty. Podla prvého variantu ak je pravdivé tvrdenie svedka V. M., Ze



vozidlo Mazda 6 iSlo pomaly, vzapati vozidlo Seat Leon za nim spomalilo, zabrzdilo a zastavilo, potom
sa rozbehlo a obehlo ho a na jeho urovni zadalo odbac&at aj prvé auto, pri¢om svedok nevedel uviest, &i
malo vozidlo Mazdy smerovku v ¢ase odbacania, a rovnako by bolo pravdivé tvrdenie svedka A., ktory
tvrdil, Ze vozidlo odporcu zastavilo a vyhodilo smerovku viavo, nasledne smerovku stiahlo a az potom ho
vodi¢ A. zacal obiehat, potom z technického hladiska mohol vodi¢ A. vyhodnotit stojace vozidlo Mazdy
6 ako prekazku v cestnej premavke a potom sa manéver vodi¢a A. povazoval za obchadzanie. Vodi¢
Mazdy mohol obchadzanie svojho vozidla v spatnych zrkadlach spozorovat’ a patri¢ne nan reagovat.

Podla druhej varianty, ak je pravdivé tvrdenie vodi¢a K., ze pred vjazdom do krizovatky znizil rychlost,
zhruba vo vzdialenosti 5m zapol smerovku vlavo, dal sa k stredovému prudu a zacal odbocovat, v
spatnom zrkadle vozidlo navrhovatelky nevidel a iSiel rychlostou 15 - 20 km/hod., v momente ako zacal
odbocovat priSiel naraz s vozidlom navrhovatelky a nie je pravdou, Ze by s vozidlom zastavil, potom z
technického hladiska je pravdepodobné, Ze vodi¢ A. nesmel predchadzat jeho vozidlo pri jazde cez
krizovatku a vodi€ K. nereagovanim na predchadzanie /hoci nedovolené/ nezabranil zrazke, hoci to bolo
v jeho technickych moznostiach.

Sud prihliadol na zavery znaleckého posudku aj v spojitosti so svedeckou vypovedou predovSetkym
svedka M., jedine ktory svedok bol objektivnym pozorovatelom dopravnej nehody. Sud nemohol
prihliadnut v podstatnych tvrdeniach ako na vierohodnu vypoved svedka A., ktory je synom
navrhovatelky vzhladom na tento pribuzensky vztah a zaujem na vysledku konania, a na druhej strane
i na vypoved V. M., ktora je priatelkou odporcu. Pokial svedok M. potvrdil, Ze vozidlo odporcu Mazda
6 iSlo v smere od Y. nad N. do A. pomaly po pravej strane, za nim iSli auta, odporca a aj jeho priatelka
tvrdili, Ze chceli odbodit do kupelov, avSak toto miesto nepoznali a iné skuto&nosti neboli spolahlivo
preukdzané, sud z hladiska skutkového uzavrel, Ze vozidlo odporcu iSlo pomalou jazdou, v priestore
pred krizovatkou, teda neStandardnym spésobom, zrejme hladajuc spésob vzhladom na tvar krizovatky
ako odbocit vlavo. Svedok M. potvrdil s urCitostou len to, ze zastavilo vozidlo navrhovatelky, ¢i zastavilo
vozidlo odporcu nevedel potvrdit, vyvodil si len sdm pre seba logicky zaver, Ze zrejme zastavilo i prvé
vozidlo. Rovnako tento svedok nevedel potvrdit, ¢i vozidlo odporcu malo smerovku vlavo. Za tohto
stavu ked tvrdenia oboch vodiov boli rozporné a navrhovatel iné tvrdenia a dokazy sudu neposkytol,
nemohol sud povaZovat za preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze nehodu zavinil vylu¢ne odporca
tym, Ze po zastaveni jeho vozidlo bez preverenia situacie na ceste zacal odboc€ovat viavo v €ase
a mieste, kde bolo jeho auto obiehané vozidlom navrhovatelky. Ak teda vozidlo odporcu, ktoré iSlo
pomalou jazdou, nezastavilo a obe vozidla sa hachadzali v priestore pred kriZovatkou, nemohol ho vodi¢
vozidla navrhovatelky v priestore krizovatky predchadzat, pretoze tym tento vodi¢ porusil § 15 ods.
5 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z.z.. Na druhej strane aj odporca porusil povinnost tym, ze nereagoval
na predchadzanie svojho vozidla, &im mohol zabranit zréZke, pretoZe to bolo v jeho technickych
moznostiach a jeho tvrdenie o tom, Ze vozidlo navrhovatelky nevidel neméze byt pravdivé, €o uviedol aj
znalec v posudku. Okrem toho pri odbo€ovani vlavo odporca je v zmysle § 19 ods. 1 citovaného zakona
povinny pred odbo&ovanim davat znamenie o zmene smeru jazdy, pri odbo€ovani nesmie ohrozit vodi€a
iduceho za nim a musi dbat’ na zvySenu opatrnost, ¢o odporca zanedbal. Sud preto ustalil, ze dopravna
nehoda sa stala podla popisu ako uviedol znalec vo svojom druhom variante, ked sud zobral na zretefl
predovsetkym vypoved svedka M..

Vychadzajuc z uvedeného zaveru sud prvého stupfia potom uzavrel, Ze obaja Uc€astnici dopravnej
nehody zodpovedaju za vznik Skody pomerne a navrhovatelka ako prevadzatel vozidla Seat Leon, ktora
by zodpovedala za $kodu podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora je zarover i poSkodenou
znaSa Skodu taktiez pomerne, pretoze aj u nej je dana ucast /cez osobu vodi¢a/ na spdsobeni
vzniknutej Skody /§ 431 OZ/. Tento zaver vychadza ako sud konstatoval vy3Sie z toho, Ze i vodi€ vozidla
navrhovatelky porusil pravnu povinnost, a to zakaz predchadzania vozidla pri jazde cez krizovatku.
PoruSenie tejto povinnosti vzhladom na zavaznost tohto poruSenia a okolnosti nehody sud ustalil
z hladiska pomernosti v polovici, pretoZze za rovnako zavazné povazuje na druhej strane poruSenie
povinnosti odporcu, ktory poruSenim povinnosti vodi¢a a povinnosti dbat" pri odbo€ovani na zvySenu
opatrnost rovnako zavinil vznik dopravnej nehody. Odporca vzhlfadom na to, Ze bol prevadzatelom a
zaroven i vodiCom zodpoveda za Skodu v zmysle§ 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na
ustalenie pomeru UCasti pri strete prevadzok oboch motorovych vozidiel, sud povazoval preto narok
navrhovatela za dévodny len v polovici. Medzi u€astnikmi nebola sporna vyska Skody, ktoru uplatnila



navrhovatelka vo vyske 1.000 eur a tato vySku nenamietal ani vedlajs$i u€astnik v pripade, Ze sa ustali
zaklad naroku, a to zodpovednost za Skodu. Vy3ku Skody navrhovatelka riadne preukazala zakazkovym
listom servisu a tato spoc€iva v cene zaklUpeného materialu a za vykonanu pracu pri oprave vozidla.
Sud preto priznal navrhovatefke len pomernu Cast nahrady Skody 500 eur a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. sud
priznal navrhovatelke aj urok z omeskania 9% ro¢ne od 15.4.2011, t.j. od uplynutia doby na plnenie na
zaklade predzalobnej vyzvy navrhovatelky odporcovi, resp. vedlajSiemu u€astnikovi.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, ze odporca v blokovom konani svoju vinu uznal a zaplatil
pokutu, sud uviedol, Ze v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. sud nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Pokial aj v ramci preSetrenia priestupku bola ulozena pokuta odporcovi, za stavu, ze v konani bola
namietana zodpovednost odporcu za Skodu, sud nemohol vychadzat z vysledku blokového konania,
preto musel posudit zodpovednost osobitne a v ramci vykonaného dokazovania pred sudom. Nakoniec
i samotné Setrenie priestupku, ktoré malo trvat niekolko hodin je dékazom toho, Ze situacia v ramci
preverenia nebola celkom jednoznacna.

Pre Uplnost sud dodal, Ze nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 450 Obcianskeho
zakonnika, ktoré by viedli k zniZeniu nahrady 8kody. Tieto neuvadzali ani uastnici konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bola navrhovatelka a odporca
uspedny len pomerne, kazdy v polovici, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky a odporcu nahradit’ Statu trovy konania 195,48 eur sud rozhodol podla
§ 148 ods. 1 O.s.p.. Sudu vznikli trovy za doplatenie odmeny znalcovi 390,96 eur, ktoru odmenu sud
vyplatil zo Statnych prostriedkov. Vzhladom na vysledok konania, ked obaja U&astnici boli UspeSny
kazdy v polovicu, sud zaviazal oboch u€astnikov k ndhrade trov $tatu v polovici. Vykonanie znaleckého
dokazovania bolo pritom potrebné s ohfadom na tvrdenia oboch uU¢astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych zastupcov odvolanie
navrhovatelka a odporca.

Navrhovatelka podala odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby, vyroku o trovach a vyroku povinnosti
nahradit Statu trovy konania a Zziadala, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu na dalSie konanie, eventualne, aby zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, ze odporcovi
ulozi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.000 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
15.04.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy konania. V odvolani namietala, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne nespravny, trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
aplikacia a vyklad pravnych noriem okresnym sudom bola svojvofna a sucasne sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré su svojvolné a popieraju
obsah listinnych dbkazov a svedeckych vypovedi. Skutkové zavery vyslovené okresnym sudom su v
zjavnom rozpore s obsahom spisu ako aj s Ciastkovymi zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych
dbkazov. Relevantné pisomné dbkazy a ich obsah sud navySe plne opomenul a ignoroval, ¢o je
nepripustné. Oddévodnenie rozsudku napriek jeho kvantite neobstoji, je argumentacne neudrzatelné,
vnutorné protireCivé a opominajlice podstatné dbékazy. V neposlednom rade treba pripomenut, ze
prvostupnovy sud jej svojim procesnym postupom odfial moznosti konat pred sudom. Okresny sud si
vybral a ustalil variantu skutkového deja vyhodnu pre Zalovaného. Uvahy okresného stdu o skutkovom
deji dopravnej nehody preto postradaju formalnu logiku a su viac-menej alibistické a nedavajuce
odpoved, ako posudil jednotlivé dokazy, najma rozporné svedecké vypovede. K znaleckému posudku
uviedla, ze znalec sa v ZP spravne vyjadril k obom tvrdenym variantom nehodového deja, nevedel
vSak ustalit presne ten - ktory skutkovy dej nehody, znalec sa vSak v znaleckom posudku vyjadril, ze
Zalovany mohol vozidlo Seat v spatnych zrkadlach vidiet a mohol tak reagovat, odbocovaci manéver tak
ako ho popisal a zakreslil zalovany je neStandardny a vozidlo zalovaného, ak stalo, vytvorilo prekazku
v cestnej premavke a vodi¢ jej vozidla Seat A. ho tak mohol obchadzat. Z hladiska hodnotenia
dbkazov zdbéraznovala, Ze zalovany svoju zodpovednost uznal v blokovom konani o priestupku, pri¢om
Zalovany podpisal spravu o nehode a dobrovolne uhradil pokutu na mieste. Podla vypovede svedka



M. vozidlo Zalovaného Mazda najprv iSlo pomaly krokom, pri€¢om za nim iduce vozidlo Seat rozhodne
zastavilo z €oho logicky vyplyva, Ze zastalo i pred nim iduce vozidlo Zalovaného. Vodi¢ vozidla Seat A.
nebol v rdmci rieSenia dopravnej nehody policiou nijako sankcionovany a jeho konanie bolo dopravnou
policiou vyhodnotené ako v sulade s predpismi o cestnej premavke. Podla svedka H., konajuceho
dopr. policajta sa U€astnici na zavineni nehody dohodli a Zalovanému bola uloZzena blokova pokuta.
Tvrdenia svedkyne M. - priatelky Zalovaného su v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov a su
plne nereédlne. Okresny sud pri svojom rozhodovani plne opomenul, ze v dbsledku vzniku Skody za
ucelom zabezpeclenia prevadzkyschopnosti vozidla bola nutena dat vozidlo opravit prostrednictvom
firmy, priCom za opravu vozidla Seat Leon dfia 15.03.2011 zaplatila sumu 1.198,83 eur. Je zrejmé,
Ze s poukazom na skuto€nosti uvedené v skutkovom vymedzeni Zaloby jej voéi Zalovanému vznikla
pohfadavka titulom nahrady Skody vo vyske 1,198,83 eur, v petite navrhu v3ak poZadovala iba Cast
nahrady Skody v sume 1.000 eur. Pokial okresny sud nahradu Skody rozdelil v pomere 50 : 50, mal
preto vychadzat zo sumy 1.198,83 eur. VySku Skody pritom Zalovany a ani vedlajsi u¢astnik v konani
nenamietali ani nerozporovali. Okresny sud navySe vbébec nevysvetlil ako vlastne dospel k pomeru
50:50, av8ak postup sudu o znasani pomernej €asti Skody odmieta ako taky. Povinnost’ nahradit’ trovy
konania Statu povazuje za nespravne, ona znalecké dokazovanie nenavrhla, naopak odmietala ho
ako nehospodarne. Sud dokonca znalca de facto poveril rieSenim pravnych a nie skutkovych otdzok
ako i hodnotenim dbkazov, €o je nepripustné. Znalecké dokazovanie navrhol Zalovany a vyprodukoval
zbyto€ne trovy konania. U nej ako invalidnej déchodkyne su pritom objektivne dané predpoklady na
oslobodenie od stdnych poplatkov. Dalej namietala procesné vady a porusenie principu pravnej istoty,
nakolko okresny sud si ani na jednom z troch vykonanych pojedndvni nesplnil povinnosti v zmysle §
118 ods. 2 O.s.p., pricom predmetna povinnost sudu je zakotvenim prava uc¢astnika na zabezpecenie
predvidatefnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom konani, nakolko sud mézZe hodnotit dékazy
inak neZ ich vnima sadm ucastnik a umozriuje tak u€astnikovi efektivne reagovat' na ozndmené posudenie
skutkovych tvrdeni suidom produkovanim dalSich dékazov. Uvedena hruba procesna vada ma napokon
v tom to pripade priamy suvis a odraz v svojvolnych skutkovych zaveroch okresného sudu. Prvostupriovy
sud jej tak svojim procesnym postupom a predmetnym opomenutim zakladnych povinnosti vo vztahu
k u€astnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sudom ( R 46/2001). V kontexte celého odévodnenia
napadnutého rozsudku poukézala na zakonné poziadavky na oddévodnenie civilnych rozsudkov( R
13/2012, R 37/2010).

Odporca v podanom odvolani ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusSil a navrh navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvého stupria vykonal dostato€né dokazovanie a vzhladom
na pochybnosti, ktoré su v spise a hlavne poukézal na znalecky posudok, nie je mozné ustanovit, Ze
dopravnu nehodu zavinil on a preto navrhoval, aby sud vyhovel odvolaniu a navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol, nakolko neuniesla dékazné bremeno. Zaroven v pripade uspechu navrhoval priznat
trovy prvostupfiového konania a taktieZ i odvolacieho konania.

Krajsky sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v nadvaznosti
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupha. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na

zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 427 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky

Rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.



Podla § 431 Obdianskeho zdkonnika ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo.

Pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzatelov dopravnych prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov);
v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok vSak treba rozumiet aj tzv. nepriamy stret,
pri ktorom sice nedochadza k zrdZke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou
jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v
dosledku ¢oho déjde k jeho poskodeniu (napr. zle nastavené svetla na dopravnom prostriedku mézu
spbsobit’ oslnenie vodia oprotiiduceho vozidla, ktorého vodi¢ v dosledku toho havaruje, alebo dopravny
prostriedok odmrati kamen, ktory rozbije predné sklo na dalSom dopravnom prostriedku, ktorého vodic
v dobsledku toho havaruje, a pod.). Pojmom stret prevadzok treba rozumiet aj naraz dopravného
prostriedku do dopravného zariadenia iného druhu dopravného prostriedku (napr. naraz motorového
vozidla do zelezni¢nych zavor).

A pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohfadu na zavinenie.
Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju podfa ucasti na
spbsobeni Skody. Tato u€ast je objektivnhou u€astou na spdsobeni Skody, méze vSak spocivat aj v
zavinenom konani alebo opomenuti niektorého prevadzatela (napr. niekto na krizovatke neda prednost
inému motorovému vozidlu, hoci podla pravidiel cestnej premavky bol tak povinny urobit), pokial nim
bola zaloZena pri€inna suvislost, ktora viedla k vzniku Skody.

Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody (§ 431 OZ). Z povahy
prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poZiadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch
zodpovedal za Skodu, ktord nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ, ktoré nadvazuje na pravnu Upravu
zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a 429 OZ, umozrfiuje posudzovat zodpovednost za Skodu
spbsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a 8kodu samu ako celok, pricom kazdy z
prevadzatelov nesie zodpovednost za Cast celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktoru mal na
spbsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v
kone€nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke 500 eur s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 15.04.2011 a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci obaja u€astnici dopravnej nehody
zodpovedaju za vznik Skody pomerne a navrhovatelka ako prevadzatel vozidla Seat Leon, ktora by
zodpovedala za 8kodu podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora je zaroven i poskodenou
znaSa Skodu taktiez pomerne, pretoze aj u nej je dana ucast /cez osobu vodi¢a/ na spdsobeni
vzniknutej Skody /§ 431 Obcgianskeho zékonnika/. Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
od odporcu nahrady $kody, ktora jej bola spdsobena na jej motorovom vozidle pri dopravnej nehode zo
dna 27.2.2011, pri ktorej doSlo k stretu dvoch motorovych vozidiel, a to vozidla odporcu V. K., ktorého
je i prevadzkovatelom a vozidla navrhovatelky, ktoré viedol ako vodi€ jej syn T. A., pricom po nehode bol
ucastnikmi nehody vyhotoveny zaznam o dopravnej nehode, kde je naCrtnuty planik nehody so zaverom,
Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla odporcu, ktorému bola za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v spojitosti s porusenim povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 8/2009 Z.z. ulozena blokova pokuta 50 eur.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupna z hladiska zakladnych prvkov zodpovednostného pravneho
vztahu spravne najskér zaoberal ustalenim pripadného porusenie povinnosti Uc€astnikov dopravnej
nehody, v pri€innej suvislosti s ktorym poruSenim vznikla Skoda na vozidle navrhovatelky, pretoze



odporca si nahradu 8kody na svojom vozidle neuplatioval. KedZe uc€astnici poskytli sudu rozporné
tvrdenia ohladom spravania sa vodiCov oboch motorovych vozidiel, priom sa nezhodli ani na mieste
stretu vozidiel, polohe vozidiel po ich strete a jedina dokumentacia, ktora bola k dispozicii bol len zaznam
o dopravnej nehode a zaznam z preverenia Skodovej udalosti a fotodokumentacia poSkodenych vozidiel,
sud prvého stupfa nasledne spravne vzhladom na rozdielne skutkové tvrdenia ucastnikov konania o
priebehu nehody a spravania oboch vodi€ov, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
cestnej dopravy.

Po vykonani znaleckého dokazovania, z ktorého =zaverovou vyplyvali dva varianty
najpravdepodobnejSieho priebehu dopravnej nehody, sud prvého stupna spravne ustalil, Ze dopravna
nehoda sa stala podla popisu ako uviedol znalec vo svojom druhom variante, ked' zobral na zretel
predovSetkym vypoved svedka M., ktory jediny bol objektivnym pozorovateflom dopravnej nehody
(spravne neprihliadol v podstatnych tvrdeniach ako na vierohodnu vypoved svedka A., ktory je synom
navrhovatelky vzhladom na tento pribuzensky vztah a zaujem na vysledku konania, a na druhej strane
i na vypoved V. M., ktora je priatelkou odporcu). Za tohto stavu ked tvrdenia oboch vodi¢ov boli
rozporné a navrhovatel iné tvrdenia a dokazy sidu neposkytol, nepovazoval ani odvolaci sud za
preukazané tvrdenie navrhovatelky, ze nehodu zavinil vyluéne odporca tym, ze po zastaveni jeho vozidlo
bez preverenia situacie na ceste za€al odbocovat viavo v ¢ase a mieste, kde bolo jeho auto obiehané
vozidlom navrhovatelky. Ak teda vozidlo odporcu, ktoré iSlo pomalou jazdou, nezastavilo a obe vozidla sa
nachadzali v priestore pred krizovatkou, nemohol ho vodi¢ vozidla navrhovatelky v priestore krizovatky
predchadzat, pretoze tym tento vodi¢ aj podla nazoru odvolacieho sudu poruSil § 15 ods. 5 pism.
g/ zakona €. 8/2009 Z.z., pricom na druhej strane aj odporca poruSil povinnost tym, Ze nereagoval
na predchadzanie svojho vozidla, ¢im mohol zabranit zrazke, pretoze to bolo v jeho technickych
moznostiach a jeho tvrdenie o tom, Zze vozidlo navrhovatelky nevidel nepovazoval ani odvolaci sud za
pravdivé, a to i s poukazom na zavery znaleckého posudku. Odporca sa zrejme do spatnych zrkadiel v
Case zacatia odboc€ovania vlavo vobec nepozrel, pretoze by inak vozidlo navrhovatelky postrehol. Aj zo
strany odporcu preto doslo k poruseniu povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009
Z.z. , pricom pri odboCovani vlavo bol odporca v zmysle § 19 ods. 1 citovaného zakona povinny pred
odbocovanim davat znamenie o zmene smeru jazdy, pri odboovani nesmel ohrozit vodi¢a iduceho za
nim a musel dbat’ na zvySenu opatrnost, ¢o odporca zanedbal.

Pokial ide o prvy variant, ani podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nemozno ustalit ako
preukazanu skuto€nost, a to ze vozidlo odporcu v danom mieste zastavilo so smerovkou a nasledne s
vypnutim smerovky a za nim zastavil aj vodi¢ A., pretoZe tieto tvrdenia zostali v konani sporné, pri¢om
ani svedok M. jednoznacne neposkytol tvrdenie, Ze prvé vozidlo zastavilo. Len v pripade spolahlivého
preukazania tejto skuto€nosti by bolo mozné uzavriet, Ze vozidlo navrhovatelky obchadzalo vozidlo
odporcu v dosledku prekazky v cestnej premavke, ktord mohlo tvorit vozidlo odporcu, €o v prejednavanej
veci nebolo.

Vychadzajuc z uvedeného zaveru sud prvého stupfia potom spravne uzavrel, Ze obaja uU&astnici
dopravnej nehody zodpovedaju za vznik Skody pomerne, pri€om aj podla odvolacieho sudu tento zaver
vyplyva z toho, Ze i vodi¢ vozidla navrhovatelky porusil prdvnu povinnost, a to zdkaz predchadzania
vozidla pri jazde cez krizovatku a porusenie tejto povinnosti vzhfadom na zavaznost tohto poruSenia
a okolnosti nehody odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia ustalil z hfadiska pomernosti v
polovici, pretoZze za rovnako zavazné povazoval aj odvolaci sud na druhej strane porusenie povinnosti
odporcu, ktory porusenim povinnosti vodi€a a povinnosti dbat pri odboCovani na zvySenu opatrnost
rovnako zavinil vznik dopravnej nehody. Po takto ustalenom pomere UCasti pri strete prevadzok oboch
motorovych vozidiel, aj odvolaci sud povazoval narok navrhovatelky za dévodny len v polovici. Sud
prvého stupfia v danom pripade teda riadne zd6vodnil pomer U¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody,
preto odvolaci sud nepovazoval ndmietku navrhovatelky uvadzanu v odvolani, Ze sud nevysvetlil ako
vlastne dospel k pomeru 50:50, za opodstatnend.

Co satyka vysky Skody, ktora medzi i&astnikmi nebola sporna a ktoru si navrhovatelka uplatnila vo vyske
1000 eur aj v tejto Casti sud prvého stupna spravne rozhodol, ked navrhovatelke priznal len pomernu
Cast nahrady Skody 500 eur a vo zvysnej Casti navrh zamietol. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho



zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal navrhovatelke aj urok z omeskania 9%
roCne od 15.4.2011, t,j. od uplynutia doby na pInenie na zaklade predZalobnej vyzvy navrhovatelky
odporcovi, resp. vedlajSiemu ucastnikovi.

K namietke navrhovatelky uvadzanej v odvolani, ze pokial okresny sud nahradu Skody rozdelil v pomere
50 : 50, mal preto vychadzat zo sumy 1.198,83 eur, ktoru zaplatila za opravu vozidla, odvolaci sud
uvadza, Ze sud je v sporovom konani viazany navrhom ucastnika konania, pri€om navrhovatelka ziadala
nahradu Skody 1.000 eur, teda sud nemohol ist nad ramec jej navrhu a nemohol jej priznat viac ako
Ziadala, o v prejednavanej veci pri pomernej Casti nahrady skody predstavovala suma 500 eur (polovica
z 1.000 eur).

Pokial ide o namietku navrhovatelky o tom, Ze odporca v blokovom konani svoju vinu uznal a zaplatil
pokutu, odvolaci sud, tak ako spravne uviedol i sud prvého stupfia konstatuje, Zze v zmysle § 135 ods. 1
O.s.p. sud nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Pokial aj v ramci preSetrenia priestupku bola
uloZena pokuta odporcovi, za stavu, Ze v konani bola namietana zodpovednost odporcu za Skodu, sud
nemohol vychadzat z vysledku blokového konania, preto musel posudit zodpovednost’ osobitne a to v
ramci vykonaného dokazovania pred sudom.

Co sa tyka dal$ej namietky navrhovatelky uvadzanej v odvolani, Ze sid prvého stupfia si ani na jednom
z troch vykonanych pojednavni nesplnil povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., priom predmetna
povinnost’ sudu je zakotvenim prava u&astnika na zabezpedlenie predvidatefnosti rozhodovania sudu
v civilnom sporovom konani, nakolko sud mézZe hodnotit dokazy inak nez ich vnima sam ucastnik
a umozhnuje tak ucastnikovi efektivne reagovat na oznamené posudenie skutkovych tvrdeni sudom
produkovanim dalSich dbkazov, pricom prvostupfiovy sud jej tak svojim procesnym postupom a
predmetnym opomenutim zakladnych povinnosti vo vztahu k u¢astnikovi konania odfal moznost konat’
pred sudom, odvolaci sud konstatuje, Zze i ked v zapisniciach z pojednavani nie je presne pouzité
ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p., nebola navrhovatelke odfiata moznost konat pred sidom, nakolko ako
vyplyva z obsahu spisu, a zo zapisnic z pojednavani, sud prvého stupna na zaklade rozpornych tvrdeni
ucastnikov konania nariadil znalecké dokazovanie, teda navrhovatelka vedela ¢o povazuje sud prvého
stupfia za rozporné.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej odvolani, Ze vzhlfadom na pochybnosti, ktoré st v spise a
hlavne s poukazom na znalecky posudok, nie je mozné ustanovit, Zze dopravnu nehodu zavinil on, a
preto navrhoval, aby sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, nakolko neuniesla dokazné
bremeno, tuto odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu, a to z dévodu ako bolo uz uvedené vyssie, v
prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna ustalil, Ze dopravna nehoda sa stala
podla popisu ako uviedol znalec vo svojom druhom variante a to v spojitosti predovSetkym s vypovedou
svedka M., ktory jediny bol objektivnym pozorovatelom dopravnej nehody a na zaklade uvedeného
zaveru potom uzavrel, ze obaja u€astnici dopravnej nehody zodpovedaju za vznik Skody pomerne, teda
navrhovatelka v tejto Casti dbkazné bremeno uniesla.

Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvého stupia v predmetnej veci dostato€ne zistil skutkovy stav a
v kone¢nom dbsledku i spravne rozhodol, pricom dostatone sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi
navrhovatelkou a odporcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovaZoval namietky navrhovatelky a
odporcu za opodstatnené a rozsudok prvostupniového sudu potvrdil. Zaroven podla § 219 ods. 2 O.s.p.
vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupha.

Sud prvého stupria rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania, v sulade s ustanovenim §
142 ods. 2 O.s.p., nakolko v konani bola navrhovatelka a odporca Uspesny len pomerne, a to kazdy
v polovici.

Taktiez spravne rozhodol i o povinnosti navrhovatelky a odporcu nahradit’ Statu trovy konania, ktoré
vznikli za doplatenie odmeny znalcovi a ktord odmenu sud vyplatil zo Statnych prostriedkov, a to



vzhlfadom na vysledok konania, ked obaja u€astnici boli UspesSny kazdy v polovici, preto spravne
zaviazal oboch u&astnikov k nahrade trov Statu v polovici, pri¢om vykonanie znaleckého dokazovania
bolo potrebné s ohladom na tvrdenia oboch u&astnikov konania, i ked ho navrhovatelka nenavrhla, tak
ako namietala v odvolani.

Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze u nej ako invalidnej déchodkyne st objektivne dané predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sid uvadza, ze samotna skuto¢nost, Ze je invalidna
dochodkyna nie je dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom iné skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov neuviedla ani nepreukazala, priCom
nepreukazala ani vySku invalidného déchodku, preto i tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnenda.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
Ziadnemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko obaja boli v tomto konani
uspesni len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



