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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: VB LEASING SK, spol. s r.0., so
sidlom v Bratislave, Kosicka 49, ICO: 31 378 528, pravne zasttpeny: Advokatskou kancelariou JUDT.
Daniel Juhas, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, ICO: 36 869 970, proti odporcovi: J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 17.035,19 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢. k. 5C/94/2013-69 zo
dnia 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahuvecmu vracia nadalSie konanie.

Vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 474,27 Eur sa rozsudku
okresného sudu, nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 474,27
Eur, vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Ucastnikmi bola
uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel ako predavajuci odporcovi ako kupujucemu
odpredal motorové vozidlo za kdpnu cenu vo vySke 2.047.398, 30 Sk (67.961,17 Eur). Dohodnutu
kupnu cenu sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi prostrednictvom splatok, tito povinnost vsak
nedodrzal. Zavazkovo pravny vztah, ktory vznikol na zéklade tejto zmluvy hodnotil okresny sud ako
spotrebitelsky a aplikoval nan ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nasledne tuto podrobil
sudnej kontrole, & neobsahuje neprijatelné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika). Zameral sa
najma na moznost odstupenia od kupnej zmluvy dohodnuta v Elanku VI. zmluvy. Zo znenia bodu 10
tohto ¢lanku zistil, Ze odporca ako kupujuci nie je opravneny od kiipnej zmluvy odstupit ani ju vypovedat.
Naproti tomu navrhovatel, ako predavajuci, mal moznost odstupenia od tejto zmluvy. Tieto ustanovenia
tak povazoval za neprijate/ni podmienku, ktora ma za nasledok neplatnost zmluvy. Navrhovatel preto
nemohol na ich zaklade platne od kipnej zmluvy odstupit a privodit’ jej zanik. Potom sa nemohol UspeSne
domahat narokov vyplyvajacich s odstupenia od zmluvy a ani narokov na nahradu Skody k uspokojeniu
ktorych sa odporca zaviazal v kupnej zmluve. Navrhovatelovi prislichalo pravo na plnenie titulom
zavazku zo zmluvy a jeho porusenia, tento narok vSak skutkovo vymedzil len vo vztahu ku zmluvnej
pokute a urokom z omeSkania, preto iba v tejto Casti povazoval okresny sud zalobu za doévodnu a
uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 375 Eur. Dalej povazoval
za dbvodny aj jeho narok na Uroky z omeskania z uhradenych a neuhradenych splatok, z ktorymi sa
dostal do omesSkania. Pri vypocte vySky urokov vychadzal z pravnej Upravy priaznivejSej pre spotrebitela,
t.j. Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.. Celkova vyska urokov z neuhradenych splatok dosiahla sumu
62,77 Eur. Navrhovatelovi nepriznal uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna pokuta
je sank&ného charakteru a preto nepovazoval za mozné priznat navrhovatelovi Uroky z omeskania ako
sankéné plnenie za omesSkanie so sankénym plnenim - zaplatenim zmluvnej pokuty.



O néahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporca bol v konani
uspedny vo vacSom rozsahu, preto mal pravo na pomernd nahradu trov konania vo&i neuspeSnému
navrhovatelovi. Trovy konania si v8ak neuplatnil, preto mu okresny sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym
bol vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietnuty a Ziadal v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusit' a
vratit na dalSie konanie, alternativne ho zmenit tak, Ze mu bude priznany uplatneny Zalobny narok v
celom rozsahu. Namietal, Ze prvostupriovy sud vo svojom oddévodneni jednoznacne nestanovuje, v akom
presnom rozsahu a ktoré konkrétne ustanovenia kipnej zmluvy tykajice sa odstupenia su neprijatelnou
podmienkou. Podla jeho nazoru ustanovenia ¢lanku VI. bod. 3 a 10 su platnymi dojednaniami a nemézu
byt oznadené za neprijatelné, kedze nespifiaju podmienky na takéto uréenie v zmysle § 53 Obgianskeho
zakonnika, najma nespdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze k odstipeniu od zmluvy pristipil z dévodu, Zze odporca
mesSkal s platenim splatok kiipnej ceny a kedze tato zmluvna podmienky sa tyka hlavného predmetu
plnenia, je vyjadrena v ¢lanku VI. bod 3 pism. b/ urito, jasne a zrozumitelne a nemdze byt oznacena
za neprijatelnd. Nemozno ani podla ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach dospiet k zaveru, ze
predavajuci ani za pouzitia zakonnej Upravy nie je opravneny odstupit od zmluvy. Pokial okresny sud
ustalil, ze zmluvné ustanovenie odstupenia od zmluvy je neplatné, mal aplikovat zakonné ustanovenia
tykajuce sa odstupenia od zmluvy. Dohodu o moznosti odstupenia od kudpnej zmluvy bolo potrebné
vyhodnotit v kontexte s ostatnym jej ustanoveniami. Z tychto je zrejmé, Ze vystupoval iba ako financujuci
subjekt, ktory obstaral pre odporcu vybrany predmet kiipy a umoznil mu ho financovat prostrednictvom
splatkového kalendara za suCasnej moznosti predmet kipy uzivat. Okrem toho, z ¢lanku IX. bod
8 tejto zmluvy vyplyva, Ze jej podmienky boli individualne dojednané. Rozhodnutie okresného sudu
je prekvapivé, pretoze nepoucil ucastnikov o tom, ze niektora zo zmluvnych podmienok méze byt
hodnotena ako neprijatelna.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze nesuhlasi s obsahom odvolania,
poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav a nedostatok finanénych prostriedkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z titulu
ktorého zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 474,27 Eur) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym v zostavajucej Casti Zalobu zamietol zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

Obgiansky sudny poriadok stoji na zaklade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné je takeé
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze Ucastnici by nemali byt zasko€eny moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im
bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich
preukazaniu dékazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor u¢astnikov konania, méze sud ucastnikom
v priebehu konania oznamit (§ 100 ods. 1 O.s.p.). U&elom oboznédmenia u&astnikov konania s tzv.
predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa
vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Pokial bol prvostupriovy sud toho nazoru, Ze ustanovenia kipnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi
konania obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a su z tohto titulu neplatné, mal o tomto pravnom
posudeni veci U€astnikov informovat a vyzvat ich, aby sa k nemu vyjadrili. KedZe tak neurobil, zatazil
konanie vadou, ktora spdsobila odhatie moznosti konania u€astnikom pred sudom a je dévodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho je mozZné suhlasit s odvolatefom, Ze z oddvodnenia napadnutého prvostupriového
rozhodnutia nemozno jednoznacéne ustalit’ ktord konkrétnu zmluvnu podmienku vyhodnotil okresny sud
ako neprijatelnud. Ak poukazoval na ¢lanok IV. bod 10 kupnej zmluvy, podfa ktorého kupujuci nie je



opravneny od tejto kupnej zmluvy odstupit, ani ju vypovedat, na zaklade tohto zmluvného dojednania
si navrhovatel' Zalovany narok neuplatfioval. Ten poukazoval na vyuzitie svojho prava na odstupenia
od zmluvy v zmysle &l. IV. bod 3 pism. b/ zmluvy v suvislosti s omeskanim odporcu ako kupujuceho
so zaplatenim splatky v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Okresny sud poukazoval na
neprijatelnost zmluvného ustanovenia, ktorym sa fakticky odporca ako spotrebitel vzdaval prava na
odstupenie od zmluvy a toto ustanovenie povazoval vo vztahu k pravu navrhovatela odstupit' od zmluvy
za neprijatefné. Ak by aj bolo mozZné prisvedcit zaveru okresného sudu, Ze zmluvné dojednanie, ktorym
sa odporca svojho prava vzdal, je neprijatelnym, nie je zrejmé, pre€o by zaroveh bolo neprijatelné
aj zmluvné dojednanie, ktorym ma pravo odstupit od zmluvy navrhovatel a to pre riadne neplnenie
zavazku platenia kupnej ceny odporcom. V tomto pripade mozno prisvedCit' odvolatefovi, Ze bolo
povinnostou sudu prijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky chapat’ v kontexte celého zmluvného vztahu a
v ramci v8etkych dojednani uvedenej kupnej zmluvy. Okrem toho, ak bola vyhodnotend ako neprijatefna
podmienka o nemoznosti odporcu odstupit’ od kipnej zmluvy znamena to, Ze tymto dojednanim odporca
nie je viazany a pravo odstupenia od zmluvy ma. Ak aj neboli dojednané konkrétne dévody, pre ktoré je
od zmluvy opravneny odstupit, ma takéto pravo vyplyvajuce zo zakona pri splneni zakonnych podmienok
(napr. pri omeskani veritela s riadnym plnenim, v suvislosti so zodpovednostou za vady a pod..). Tato
skuto€nost' v8ak nasledne nespbsobuje nemoznost’ predavajuceho, navrhovatela, od zmluvy odstupit
pre omeskanie odporcu s riadnym plnenim zavazku. Ak by aj o pravo na odstupenie z tohto dévodu
nebolo dojednané priamo v zmluve, vyplyva zo zédkona ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud v sulade s ust. § 100 ods.
1 O.s.p. poudi u€astnikov o0 moznom pravnom posudeni veci tak, aby bolo zrejmé, ktori konkrétnu
zmluvnu podmienku povazuje za neprijatelnu, necha ucastnikom priestor, aby sa k tomuto posudeniu
vyjadrili. Pri pravnom posudeni veci v8ak bude okresny sud désledne vychadzat zo znenia celej zmluvy
a prihliadat na skuto¢nost, &i niektoré zo zmluvnych dojednani, najma pokial ide o pravo na odstupenia
od zmluvy koreSponduje so zakonnym pravom odstupenia od zmluvy, najma ak ide o ustanovenia, ktoré
maju kogentny charakter. Vec opatovne prejedna a rozhodne, v novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



