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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. C.. XX, t. & umiestnena v Centre pre deti
a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 LucCenec, obCan SR, maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: K. U., dieta matky: J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. C.. XX, t. &. D.
Y.. T., H. X. XX, XXX XX U. U., ob&an SR a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej W. X., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Centre pre deti
a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lucenec.

[I. Matka maloletého dietata J. X., nar. XX. XX. XXXXje povinna platit na maloletd W. X., nar. XX.
XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
vopred poénuc dinom pravoplatnosti rozsudku na Ucet Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského
71, 984 01 Lucenec.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom doslym

Okresnému sudu Zvolen diia 10. 01. 2023 domahal, aby sud u maloletej nariadil Ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci a zaroven, aby urCil, Ze matka je povinna platit’ vyzivné
vo vySke 30% zo Zivotného minima na ucet tohto zariadenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen umiestnena
do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Lu€enci a dévodom bolo, Ze matka maloletej
viedla neusporiadany Zivot, nemala stabilné byvanie, vykazovala zndmky agresivneho spravania a tazko
spolupracovala. Sestra matky maloletej spociatku mala zaujem starat sa o maloletd, avSak neskér tento
z4ujem stratila. U maloletej W. rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/25/2022-80 zo dria 06. 07.
2022 bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v predmetnom zariadeni do zabezped&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov matky. Vychovné opatrenie kon¢i diiom 10. 02. 2023. Maloleta bola
po umiestneni do CDR Margarétka v Lu€enci premiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny pani P.
X. v J. X.. Adaptaény proces prebieha u maloletej bez zvySenych emocnych reakcii. Maloleta nejavila
znamky stresu ani inych negativnych skuto€nosti. Bola pozitivne ladena a na prihovaranie reagovala
usmevom, rada pozoruje okolie. Poukazuju na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti matka nema vytvorené
podmienky pre poskytovanie starostlivosti maloletej. V su€asnosti je matkavD. Y.. T. Q. . X. XX T. U. U..

2. Sud z neodkladného opatrenia sudu €. k. 8P/8/2023-43 zistil, ze sud nariadil
opakovane pobyt maloletej v Centre pre deti a rodiny v Lu€enci.



3. Sud zo spravy zo socialneho zistovania Uradom préace, socialnych veci a rodiny

v Banskej Bystrici zistil, Ze matka sa vyjadrila, Ze by chcela ziskat spat aj maloletu W. a spolu byvat
s detmi v socidlnom zariadeni D. Y.. T.. Nateraz v3ak nevie uviest ako dlho tam bude méct’ dalej byt.
Urad zistoval aj u socialnej pracovnitky spravanie sa matky maloletej, ktora uviedla, Ze pani X. zatial
dodrziava pravidla a jej spravanie hodnotila kladne. Co sa tyka minulosti uviedla, Ze pani X. nebola
takato vzorna.

4. Na pojednavani konanom dria 07. 03. 2023 zastupca navrhovatela uviedol, Ze oni

Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel. Z doterajSieho preSetrenia pomerov jednoznacne vyplyva, Ze t. €.
matka nemda podmienky, aby vychovavala maloletu W., sama je tehotna a tiezZ nevie kde by mohla byt
aj s novonarodenym dietatom. Ziadaju teda, aby sud maloleti umiestnil do Ustavnej starostlivosti.

5. Sud z vyjadrenia matky na pojednavani konanom drfia 07. 03. 2023 zistil, Ze tato sa t.

€. nemdzZe starat o malolety, byva v D. Y.. T. T. U. U., kde byva eSte aj s ostatnymi diev€atami na
izbe. Nema narok na samostatnu izbu. V pripade, Ze ak by mala maloletd dieta tak by, moZznoze aj
dostala samostatnu izbu, avSak veduca zariadenia jej to sice slubila, avSak nevedela sa k tomuto blizSie
vyjadrit. TaktieZ matka uviedla, Ze je v 5. mesiaci tehotenstva, ale nevie, Ze i maloleté dieta sa narodi
zdravé, pretoZe doktori jej povedali, Ze mbéZze mat urcité vady. Nateraz suhlasi s tym, aby maloleta bola
umiestnena do ustavnej starostlivosti ako aj s vySkou vyzivného. Zarover poukazuje na to, Ze po Uprave
si vlastnych rodinnych pomerov by chcela, aby maloleta bola u ne;j.

6. Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len

vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 zadkona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. .Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla § 111 pism. I) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.) v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o ustavnej starostlivosti.

16. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vychova maloletej

W. X. by bola u matky vézne ohrozena a to z toho dévodu, Ze v suasnosti matka nema zabezpecené
vlastné byvanie, kde by byvala sama a kde by mohla byvat aj s maloletou. KedZe aj napriek
predchadzajucim rozhodnutiam zatial matka nepreukazala zodpovedny pristup k plneniu si moznosti
zabezpecit pre samotnu matku aj maloleté dieta také predpoklady, aby mohla byvat’ s maloletou a starat
sa o fiu su podla sudu splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Zaroven v tomto pripade do Uvahy neprichadza ani nahradna osobna starostlivost a ani pestunska,
pretoZe nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a zarovern vhodna postarat sa o
maloletu W. X..

18. Co sa tyka vysky vyzivného, sud vychadzajuc z majetkovych pomerov matky
maloletej v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni urcil matke minimalne vyzivné vo vyske
30% zo Zivotného minima.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p.
§ 54 ods. 1, 2, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 55 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 62 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak.¢ . 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 111 pism. I) zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



