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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. Y. R., bytom X., Za
solnou XXXX/XX pravne zastipeny JUDr. Dusanom Divkom, advokatom, spol. s r.o., Soltésovej 346/1,
Povazskéa Bystrica, ICO: 36860654, proti zalovanému: V. H., bytom Y. XXX, pravne zastipeny JUDr.
Janom Sukenikom,advokatom, so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, o zaplatenie 2.290,65 eur
s prisinstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 5.
augusta 2013, ¢.k. 6C/220/2012-117, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 36,76 eur, na udet
pravneho zastupcu JUDr. DuSana Divka, advokat, spol. s r.o., so sidlom PovaZzska Bystrica, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 2.290,65 eur
s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 27.6.2011 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu zalobcu
nahradu trov konania a pravneho zastupenia 1.116,03 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odvéovodneni konstatoval, ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 14.6.2004 pracoval zalobca v
spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s. vo funkcii ekonomicko-obchodny riaditel s miestom vykonu prace
llava. Pracovny pomer bol ukon€eny dfia 17.3.2009 okamzitym skon€enim zo strany zalobcu z dévodu
nevyplatenia ¢asti mzdy. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26C/82/2009-49 zo dra 8.10.2010,
pravoplatného dria 4.1.2011 a vykonatelného 18.1.2011 bola spolo¢nost ALMOTRANS llava, a.s.,
zamestnavatel Zalobcu, povinna zaplatit zalobcovi ako zamestnancovi istinu vo vySke 2.737,25 eur
spolu s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napriek existencii uznanej pohladavky
zalobcu vodi spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s., tito uz nemozno vyméct z dévodu, ze spolo¢nost
FINALIS, a. s., ¢o je od 2.4.2011 novy obchodny nazov spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s. bola
zruSena bez likvidacie a dha 9.4.2013 vymazana z obchodného registra. Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Trenc&ine zo dna 27.6.2011, sp. zn. 3T/103/2010 bol zalovany uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ked ako Statutarny organ pravnickej osoby, spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s. nevyplatil
zamestnancovi (zalobcovi) mzdu za vykonanu pracu za obdobie december 2008 az marec 2009 a
nahradu mzdy v celkovej nezaplatenej ¢asti 3.300,68 eur, na ktoré mal zamestnanec narok, v den ich
splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpedenie &innosti pravnickej osoby. Zalobca, v trestnom konani vystupujici ako poskodeny, bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych, a kedze ani
po vyzve pravneho zastupcu zalobcu zo diia 5.4.2012 Zalovany neuhradil celu Zalovanu sumu, domahal
sa zalobca nahrady Skody, ktori mu Zalovany spdsobil umyselnym protipravnym konanim, spachanim
trestného Cinu podla § 214 ods. 2 Trestného zakona.



Dalej v odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, ze zalovany
spbsobil Zalobcovi majetkova Skodu spachanim trestného ¢€inu nevyplatenia mzdy, odstupného a
nahrady mzdy, ked ako Statutarny organ zamestnavatela, spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s., neskor
premenovanej na FINALIS, a.s. nevyplatil Zzalobcovi ako zamestnancovi mzdu, nahradu mzdy a
odstupné. Ostatok nevyplatenej Skody po Ciastocnych uhradach ¢inil Zalovani sumu, ktorej vySku
Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal a preto sud o nej nemal Ziadnu pochybnost aj z dévodu
existencie rozhodnutia v trestnom konani ako aj v konani obciansko-pravnom 26C/82/2009. Sam
Zalovany sa na pojednavani dia 31.1.2013 vyjadril, Ze z dévodu nekorektného spravania Zalobcu
Zalovanu sumu 2.290,65 eur zadrzal a tuto ako Statutdrny orgdn zamestnavatela Zalobcu, Zalobcovi
nevyplatil. Uviedol, Ze mu Zalobca svojim konanim, a to okamzitym skon€enim pracovného pomeru
spobsobil Skodu, ktoru nijakym spésobom v tomto konani nepreukazal a nepreukazal ju ani v konani pred
Okresnym sudom Trencin sp. zn. 26C/82/2009, kde tuto skuto€nost tiez namietal. Preto sud vychadzal
aj zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania ohladom vySky spdsobenej Skody a zalovanej sumy. Sud
sa nestotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovanou osobou,
a ze touto ma byt byvaly zamestnavatel zalobcu, spolo¢nost ALMOTRANS llava, nakolko pasivna
vecna legitimacia tejto spolo€nosti bola dana iba v konani o ndhradu mzdy, ktoré bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in 26C/82/2009-49, ale nie v konani o nahradu Skody. V
zmysle § 135 O.s.p. je sud vzdy viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany
trestny €in ako aj o tom, kto ho spachal. Tato skutocnost’ nesporne vyplyva z pravoplatného Trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 103/2010 zo dna 27.6.2011, ktorym bol zalovany uznany za
vinného. Sud poukazal na to, ze vzhfadom na § 135 O.s.p. je viazany aj tym, ze spachanim trestného
¢inu bola spdsobena Skoda Zalobcovi, ked zo znakov skutkovej podstaty spachaného trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 2 Trestného zakona, za ktory bol Zalovany
pravoplatne odsudeny, sa vyzaduje spésobenie vacsej Skody ako zakonného znaku kvalifikovane;j
skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu a prave tym, Ze organ prisludny na urcenie toho, Ze bol
spachany trestny €in, rozhodol o tom, Ze spachany bol, sud je v tomto konani jeho rozhodnutim viazany.
Rovnako je sud viazany aj tym, ze Skoda bola spésobena a kto za nu zodpoveda. Z vykladu § 135
O.s.p. vyplyva, Ze sud je pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani viazany vo vztahu ku vSetkym
skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného, pri¢om to plati aj o zisteni vzniku Skody
u zalobcu v désledku protipravneho konania odsudeného, Zalovaného. Rozsah viazanosti vSeobecného
sudu trestnym rozkazom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani
v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami
relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢&iansko-prdvnom konani, nemozno obmedzit len
na zavery o protipravnom konani, teda o spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal. Takyto
vyklad by viedol k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces, kedZe by znemoznil poSkodenému
v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obéiansko-pravne
konanie, aby sa ho uspesne dovolal napriek existencii pravoplatného trestného rozkazu vydaného v
trestnom konani, v ktorom bola jeho Skoda uznana a konstatovana. Rovnaky pravny nézor vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011. Z uvedeného
vykladu ustanovenia § 135 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodujuci v ob€ianskom sidnom konani o nahrade
Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako poSkodenému v trestnom konani, je viazany tym, Ze Zalobcovi reélne
Skoda vznikla umyselnym protipravnym konanim zalovaného, ¢im su naplnené znaky pre pouzitie § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze z rozhodnutia v trestnom konani, trestného rozkazu jednoznacne
vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti zavinenym protipravnym konanim zalovaného, pri¢om
Zalobcovi v priinnej suvislosti s protiprdvnym ukonom Zalovaného vznikla majetkova ujma, Skoda. Aj
v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/41/2011 zo dfia 17.5.2012 je potrebné zodpovednost Skodcu, zalovaného za Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom posudzovat v ob¢ianskom sidnom konani podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSsenim pravnej povinnosti,
pricom je bezvyznamné, Ze Zalovany spachal trestny €in ako Statutarny organ pravnickej osoby a
bezvyznamnd je aj skutocnost’ existencie pravoplatného rozsudku vydaného v obcianskom sudnom
konani voc&i obchodnej spoloénosti, ktora bola zaviazana na plnenie v prospech Zalobcu z titulu
nevyplatenej mzdy a jej nahrad.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze zalobca v sulade so zakonom Zziadal zaplatenie Uroku z
omeskania z nevyplatenej nahrady 8kody, ktora mu vznikla a to odo dfia vydania trestného rozkazu



zo dila 27.6.2011. Zalobca potom dévodne podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatnil proti
Zalovanému urok z omeSkania, a to vo vyske, ktora je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., teda 9,25 % roCne zo Zalovanej sumy do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal zalovaného, aby nahradil iuspeSnému zalobcovi trovy konania v
celkovej vySke 1.116,03 eur, pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku 137 eur a trov pravneho
zastupenia 979,03 eur. Pravny zastupca zalobcu vykonal celkom 11 Ukonov pravnej sluzby, z toho
7 ukonov pravnej sluzby po 91,29 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to 1x prevzatie a priprava zastupenia podla
§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. , 1x podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu podla § 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhl., 2x vyjadrenie vo veci samej (8.1.2013, 13.3.2013) podfa § 14 ods. 1 pism. b cit.
vyhl., 3x U€ast na pojednavani dfa 21.1.2013, 31.1.2013, 5.8.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl.,
dalej 4x ucast na pojednavani (11.3.2013, 30.5.2013, 13.6.2013, 11.7.2013), ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, za ktoré patri odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 22,82 eur podfa § 10 ods. 1
a § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl., dalej mu patri rezijny pausal 2x 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012
a 9x 7,81 eur za ukony vykonané 2013 podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, vSetko zvySené o 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vréatil vec sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie. V odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na tu skutonost, Ze
navrhovatel sa vo svojom navrhu zo dfia 15.10.2012 domahal nevyplatenej mzdy celkovo vo vyske
2290,65 eur. Podla jeho nazoru narok zamestnanca na vyplatenie mzdy je Specifickym narokom
zamestnanca, ktory mu vznika voCi zamestnavatelovi za vykonanu pracu, jedna sa teda o narok
z pracovnopravneho vztahu, ktorého predpokladom je existencia tohto vztahu. Pritom samotny
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze tento narok bol navrhovatelovi priznany
rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 26C/82/2009. Nespravne v3ak nasledne prvostupriovy sud
konstatoval, Ze odporca je pasivne vecne legitimovany, ked ma voc¢i nemu navrhovatel dalSi narok
na nahradu Skody, ktorého z&klad predstavuje trestny rozkaz. Sam navrhovatel totiZ v prvostupfiovom
konani ponukol odporcovi, aby tento s nim uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorou by na neho
previedol bezplatne svoju pohladavku vo vyske 2.290,65 eur s 9,25 % urokom z omeSkania rone
od 27.6.2011 do zaplatenia, ktord ma voci svojmu byvalému zamestnavatefovi obchodnej spolo¢nosti
ALMOTRANS. Z konania navrhovatela teda jednoznaéne vyplyva jeho vedomost o tom, Ze tak v
pripade jeho byvalého zamestnavatela ako i v pripade odporcu pozaduje to isté plnenie, a teda mzdu.
KedZe toto plnenie mu bolo uz pravoplatne priznané, existuje tu prekazka veci rozhodnutej. Tym, Ze
prvostupriovy sud opatovne zaviazal k tomu istému plneniu odporcu, vzniklo na strane navrhovatela
bezdévodné obohatenie. Poukazal na ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 a § 9 ods.
1. Zakonnika prace, z ktorych vyplyva, Ze on v tomto konani nie je vecne pasivne legitimovany.
Pokial prvostupfiovy sid poukazuje na nalez Ustavného sudu, dal do pozornosti, ze skutkovy stav v
fiom uvedenom pripade je odligny. Ako z nalezu vyplyva, Ustavny sud tu riesil otazku, ked konatel
obchodnej spolo€nosti spdsobil Skodu v rdmci obchodného vztahu a neSlo teda o konanie v ramci
pracovnopravnych vztahov. Pokial sa tyka aplikacie ustanovenia § 135 OSP zo strany prvostupriového
sudu, mal za to, Ze ani tento nebol spravne aplikovany, v stlade s nalezom bol prvostupfiovy sud viazany
vSetkymi skuto€nostami uvedenymi vo vyrokovej Casti trestného rozkazu, avSak v jeho vyrokovej Casti
je uvedené, Ze zo strany odporcu nedoslo k vyplateniu mzdy za obdobie december 2008 az marec
2009, pricom v fiom sud nekonstatuje, ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu. V naleze pritom
Ustavny sud SR skumal pripad, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu sprenevery a konstatoval, ze
sucastou skutkovej podstaty tohto trestného &inu je spdsobenie Skody, Co v pripade precinu nevyplatenia
mzdy alebo odstupného nie je. Preto podfla jeho nazoru postupoval prvostupriovy sud nespravne, ked
jeho konanie uvedené vo vyrokovej Casti trestného rozkazu subsumoval pod ustanovenie § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Ako uz vy$Sie uviedol jedna sa o Specificky narok na vyplatenie mzdy,
ktory mbze existovat len vo vztahu k zamestnavatelovi. Napokon prvostupriovy sud nedostatoCne
zistil skutkovy stav a to spoukazom na ustanovenie § 441 Obdianskeho zakonnika, nakolko bolo
povinnostou prvostupfiového sudu zaoberat sa i otazkou spoluzavinenia zo strany navrhovatela, ¢o
potvrdzuje i rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuté a stanovisk pod &. R 22/1979. Zo
strany prvostuprfiového sudu k tomuto vSak vobec nedoSlo, ked tento nebral do Uvahy tu skuto€nost,
Ze v Case kedy zo strany byvalého zamestnavatefa obchodnej spolo¢nosti ALMOTRANS nedoslo k



vyplateniu mzdy a odstupného navrhovatelovi, bol aj navrhovatel Elenom kolektivheho Statutarneho
organu tejto obchodnej spolo€nosti, ako to vyplyva z uplného vypisu z OR. V danom ¢ase mal Statutarny
organ spolo¢nosti - predstavenstvo troch ¢lenov, a to navrhovatela, Jana Ondraska a odporcu, ktory bol
predsedom predstavenstva. Z uplného vypisu z OR obchodnej spolo¢nosti ALMOTRANS pritom vyplyva,
Ze v mene spolocCnosti boli opravneni konat' v3etci ¢lenovia predstavenstva, pric¢om pri zavazovani
spolo&nosti boli opravneni konat' vZzdy najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nosti. Podla ustanovenia § 194
ods. 6 Obchodného zdkonnika za porusenie povinnosti zodpovedaju €lenovia predstavenstva spoloéne
a nerozdielne. Z vy3Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze i navrhovatel bol v danom &ase
¢lenom predstavenstva, a preto bolo povinnostou sudu skumat' jeho spoluzavinenie na Skode, ktora
mu mala konanim Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti ALMOTRANS vzniknut. | ked v pripade
navrhovatela nedoSlo k odsudeniu v trestnom konani, mal prvostupfovy sud tuto otazku predbezne
posudit, ¢o vyplyva i z vy8Sie uvedeného rozhodnutia R 22/1979. Zarover prvostupfovy sud ani nevzal
do uvahy jeho vyjadrenia prednesené pocas pojednavania, ked uviedol, Ze to bol prave navrhovatel,
ktory spbésobil Skodu byvalému zamestnavatelovi obchodnej spolo¢nosti ALMOTRANS svojim konanim.
Prvostupriovy sud nebol v konani viazany vySkou Skody uvedenou v tresthom rozkaze, o vyplyva
i z vy8Sie uvedeného rozhodnutia R 27/1977. V trestnom konani totiz bola pozornost zamerana na
posudenie viny a nie na zistenie vySky Skody, ¢o napokon potvrdzuje i samotny fakt, Ze navrhovatefl
bol odkazany na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Bolo teda ulohou prvostupriového sudu, aby
sa nalezite vyporiadal so skuto€nostami nevyhnutnymi pre spravne urenie vySky skody, ktora mala
navrhovatefovi vzniknut, a teda i s otdzkou jeho spoluzavinenia, ked bolo i jeho povinnost vyplatit' si
mzdu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok
potvrdil a priznal mu odvolacie trovy. Uviedol, ze odporca bol v konani Okresného sudu Trencin
3T 103/2010 uznany vinnym z nevyplatenia mu mzdy a svojim protipravnym konanim mu spésobil
8kodu, za ktoru nesie plnu zodpovednost, pretoZe pojal umysel nevyplatit mu tito mzdu, hoci penazné
prostriedky v defi splatnosti tohto jeho mzdového naroku v spolo¢nosti ALMOTRANS llava, a.s. boli.
V zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku bol ako poSkodeny odkazany s narokom na nahradu
Skody, ktoré mu takto spdsobil svojim protipravnym konanim na obgiansko-pravne konanie. Poukazal
na tu skutoénost, Ze on sa nedomahal nevyplatenej mzdy voéi odporcovi vo svojom navrhu, titul
jeho zodpovednosti je nahrada Skody, pretoZze nevyplatenie mzdy nemohol docielit od spolo¢nosti
ALMOTRANS, kedZe ttto spolo&nost odporca zIGéil do spolo&nosti FINALIS a.s., Zilina, ktora nasledne
bola zruSena bez likvidacie a bola vymazana z obchodného registra. V konani u Okresného sudu Tren¢in
proti spolo¢nosti ALMOTRANS, a.s., llava 26C 82/2009 sud rozhodol dfia 08.10.2010 a rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 04.01.2011. ALMOTRANS v tom ¢ase uz nemal ziadne aktiva, pretoze
tieto previedol na spolocnost Solleers Transport Logistic eSte v roku 2009. Prevod spolo¢nosti do
spolo&nosti FINALIS a.s., Zilina bol realizovany dfia 02.04.2011 a tato spoloénost zanikla bez likvidacie
vymazom dna 09.04.2013, pretoZe aj tato spoloCnost od 19.07 2011 bola bez Statutéra s jasnym
zdmerom likvidacie. NajpodstatnejSie je, Ze od 15.08.2009 bol odporca uz iba sdm v predstavenstve
ako predseda a jediny vlastnik akcii ALMOTRANS llava, a.s. Clenovia Suchanek a Ondrasek boli
vymazani dna 18.04.2009, hoci on hned pri jeho vypovedi Ziadal, aby bol vypisany z obchodného registra
ako C&len predstavenstva, ¢o napisal v rdmci vnutropodnikovej posty odporcovi. Preto len odporca ako
Statutar zavinil, Ze nebola Ciastka 2290,65 eur vyplatend. V Ziadnom pripade tu neméZze ist o prekazku
veci rozhodnutej, pretoZe ide o rozdielnych ucastnikov konania, odporca pojal umysel, Ze on napriek
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Tren¢in 26C 82/2009 nedostane tieto financné prostriedky,
zaco bol trestne postihnuty a zao mu zodpoveda z titulu zavinenia a spdsobenia mu majetkovej ujmy
v sulade s § 420 OZ, ze nedosiahol tento prijem prave v désledku jeho protipravneho konania, ked mu
neplnil to, €o mal plnit ako Statutar a nereSpektoval ani sudne rozhodnutie. Preto mu navrhol este pred
vymazom spolognosti FINALIS as. Zilina, Ze pristident pohladavku mu bezplatne postupi, pretoze uz
vedel ako smeruju jeho kroky k vymazu spolognosti FINALIS, a.s., Zilina. Preto aj tvrdenie, Ze aj on bol
opravneny konat za predstavenstvo ako jeho &len, nezodpoveda skuto€nosti, kedZe jeho u€ast zanikla
hned ako to bolo doru¢ené postou, o €om priloZil aj list, ktory odporcovi zaslal s podanim vypovede.

Krajsky sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v nadvaznosti
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupha. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.



Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v
kone€nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked' ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
2.290,65 eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od 27.6.2011 do zaplatenia, a to tiltulom nahrady
Skody, nakolko z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal i odvolaci sud za preukazané,
Ze Zalovany sposobil Zalobcovi majetkovi Skodu spachanim trestného &inu nevyplatenia mzdy,
odstupného a nahrady mzdy, ked ako Statutarny organ zamestnavatela, spolo¢nosti ALMOTRANS llava,
a.s., neskor premenovanej na FINALIS, a.s. nevyplatil zalobcovi ako zamestnancovi mzdu, nahradu
mzdy a odstupné. Ostatok nevyplatenej Skody po Ciastocnych uhradach c&inil zalovani sumu, ktorej
vy8ku Zalovany Ziadnym sp6sobom v konani pred sudom prvého stupfia nenamietal, preto ani odvolaci
sud o nej nemal Ziadnu pochybnost, pri€om sdm Zalovany sa na pojednavani dfia 31.1.2013 vyjadril,
Ze z dévodu nekorektného spravania Zalobcu Zalovanu sumu 2.290,65 eur zadrzal a tuto ako Statutarny
organ zamestnavatela Zalobcu, Zalobcovi nevyplatil.

Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze sid prvého stupfia sa v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika, nezaoberal otazkou spoluzavinenia zo strany Zalobcu, ked tento nebral do
Uvahy tu skutoCnost, Ze v Case kedy zo strany byvalého zamestnavatela obchodnej spoloénosti
ALMOTRANS nedoS$lo k vyplateniu mzdy a odstupného navrhovatefovi, bol aj navrhovatel &lenom
kolektivneho Statutarneho organu tejto obchodnej spolo€nosti a zarover ani nevzal do Uvahy jeho
vyjadrenia prednesené pocas pojednavania, ked uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory spdsobil Skodu
byvalému zamestnavatelovi obchodnej spolo&nosti ALMOTRANS svojim konanim, odvolaci sud uvadza,
Ze prvu namietku Zalovany vzniesol az v priebehu odvolacieho konania, jedna sa o novu skutoénost,
na ktoru odvolaci sud neméze prihliadat, priCom o sa tyka namietky, Ze Zalobca mu svojim konanim,
a to okamzitym skon€enim pracovného pomeru spdsobil 8kodu, odvolaci sud uvadza, Ze touto sa sud
prvého stupfia zaoberal, pri¢om spravne konstatoval, Ze tuto skuto€nost’ Zalovany nijakym spésobom
v tomto konani nepreukazal a nepreukazal ju ani v konani pred Okresnym sidom Tren&in sp. zn.
26C/82/2009, kde tuto skutoCnost tiez namietal. Na zdéraznenie odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle
ustanovenia § 441 Obcianskeho z&konnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam, priCom i na
strane poskodeného musia byt dané vSetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420
Obcianskeho zakonnika), a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, ¢o v
danom pripade splnené a ani preukazané nebolo.

Vzhladom na vysSSie uvedené preto sud prvého stupna spravne vychadzal zo zhodného tvrdenia
ucastnikov konania ohfadom vysky spésobenej Skody a Zalovanej sumy.

Odvolaci sud sa v danom pripade taktiezZ nestotoznil s pravhym nazorom zalovaného, ze nie je v spore
pasivne vecne legitimovanou osobou, a Ze touto ma byt byvaly zamestnavatel Zalobcu, spolo¢nost
ALMOTRANS llava, nakolko tak ako spravne konstatoval i sud prvého stupfia pasivna vecna legitimacia
tejto spolo€nosti bola dana iba v konani o nahradu mzdy, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in 26C/82/2009-49, ale nie v konani o nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroveh konstatuje, Ze podla ustalenej judikatury v pripade, Ze naroky
na nahradu $kody pokial spifiaju predpoklady zodpovednosti ako zodpovednosti skutkovej podstaty
podla Zakonnika prace, tak zodpovednosti skutkovej podstaty podla Obcianskeho zakonnika, m6zu
byt Uspedne uplatnené poskodenym voci tomu zodpovednému subjektu, ktory si vyberie, priCom
zodpovednost jedného subjektu nevylu€uje zodpovednost druhého subjektu, preto sa nemozno
stotoZnit' s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca si mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody vyhradne podla
Zakonnika prace.

Co sa tyka dalSej namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze uplatfiovany narok bol Zalobcovi
priznany rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26C/82/2009, pricom z konania navrhovatela
jednoznacne vyplyva jeho vedomost o tom, Ze tak v pripade jeho byvalého zamestnavatela ako i v
pripade odporcu pozaduje to isté plnenie, a teda mzdu a kedze toto plnenie mu bolo uz pravoplatne



priznané, existuje tu prekazka veci rozhodnutej, odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci
nejde o totoZnych u€astnikov konania, pricom vy&Sie uvedenym rozsudkom bola obchodné spoloénost
ALMOTRANS, a.s., ako zamestnavatel zalobcu zaviazana na plnenie v prospech zalobcu z titulu
nevyplatenej mzdy a jej nahrad, av8ka v tomto konani ide o nahradu Skody, ktora vznikla Zzalobcovi
umyselnym protipravnym konanim Zalovaného, teda v prejdnavanej veci sa nejedna o prekazku veci
rozhodnute;.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze zalobca sa v prejednavanej veci nedomahal
nevyplatenej mzdy voéi zalovanému, ale titul jeho zodpovednosti bola nahrada Skody, pretoze
nevyplatenie mzdy nemohol docielit od spolo€nosti ALMOTRANS, kedZe tuto spolo¢nost Zalovany zIugil
do spoloénosti FINALIS a.s., Zilina, ktora nasledne bola zru$ena bez likvidacie a bola vymazana z
obchodného registra dria 09.04.2013.

Pokial ide o namietku zalovaného, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenia § 135 O.s.p.,
nakolko v sulade s nalezom bol prvostupfiovy sud viazany v8etkymi skuto€nostami uvedenymi vo
vyrokovej €asti trestného rozkazu, avSak v jeho vyrokovej €asti je uvedené, Ze zo strany odporcu nedoslo
k vyplateniu mzdy za obdobie december 2008 aZz marec 2009, pricom v fiom sud nekonStatuje, Ze
odporca spbsobil navrhovatelovi Skodu, odvolaci sud tak ako uz konstatoval sud prvého stupnia, uvadza,
Zze v zmysle § 135 O.s.p. je sud vzdy viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ze bol spachany
trestny &in ako aj o tom, kto ho spachal, pricom tato skutoénost nesporne vyplyva z pravoplatného
Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 103/2010 zo dna 27.6.2011, ktorym bol zalovany
uznany za vinného. Sud prvého stupfia zaroven spravne poukazal na to, ze vzhladom na § 135 O.s.p.
je viazany aj tym, Ze spachanim trestného &inu bola spdsobend Skoda Zalobcovi, ked zo znakov
skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 2
Trestného zakona, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, sa vyZzaduje spésobenie vacsej Skody
ako zakonného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu a prave tym, ze organ
prisludny na urcenie toho, Ze bol spachany trestny &in, rozhodol o tom, Ze spachany bol, sud bol v tomto
konani jeho rozhodnutim viazany. Rovnako je sud viazany aj tym, Ze Skoda bola spésobena a kto za
fu zodpoveda.

Sud prvého stupiia dalej spravne vychadzal z vykladu § 135 O.s.p. (ktory pravny nazor vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011), podla ktorého
je sud pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani viazany vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam,
ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného, pricom to plati aj o zisteni vzniku $kody u zalobcu
v dbésledku protipravneho konania odsudeného, Zalovaného. Rozsah viazanosti vSeobecného sudu
trestnym rozkazom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v obcianskom sudnom konani v
pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami
relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢iansko-pravnom konani, nemozno obmedzit len
na zavery o protipravnom konani, teda o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal. Takyto
vyklad by viedol k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces, kedZe by znemoznil poSkodenému
v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obciansko-pravne
konanie, aby sa ho uspesne dovolal napriek existencii pravoplatného trestného rozkazu vydaného v
trestnom konani, v ktorom bola jeho Skoda uznana a konstatovana. Z uvedeného vykladu ustanovenia
§ 135 O.s.p. dalej vyplyva, ze sud rozhodujuci v ob&ianskom sudnom konani o nahrade Skody,
ktora vznikla Zalobcovi ako poskodenému v trestnom konani, je viazany tym, ze Zalobcovi realne
Skoda vznikla umyselnym protipravnym konanim zalovaného, ¢im su naplnené znaky pre pouzitie
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze z rozhodnutia v trestnom konani, trestného rozkazu
jednoznacéne aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, pricom zalobcovi v pri€innej suvislosti s protipravnym
ukonom zalovaného vznikla majetkova ujma, Skoda.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad § 135 O.s.p. pouzity zalovanym by viedol v kone¢nom désledku k
nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozkazu okresného sudu, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatury.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nosti, Ze pravny nazor vyjadreny Zalovanym bol
navySe prekonany aj samotnou judikatirou najvyssieho sudu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvého stupna v predmetnej veci dostatoéne zistil skutkovy stav a
v kone¢nom désledku i spravne rozhodol, pricom dostatocne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi
zalovanym v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky zalovaného za opodstatnené a
rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil. Zaroven podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajlce odévodnenie sudu prvého stupna

Sud prvého stupfia rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci
sud stotoznuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
Zalobcovi boli priznané u&elné trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci, a to za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 22,82 eur + rezijny pausal 7,81 eur, DPH 20%, spolu 36,76 eur, k
nahrade ktorych bol zaviazany Zalovany, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



