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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., narodena XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, A., zastipena: JUDr. Jan Kizivat, advokat, so sidlom Sama Chalupku 6912/16C,
Michalovce, proti Zzalovanym: 1. E. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. G. H. XXX/XX, G., 2. . C,,
narodena XX. XX.XXXX, bytom F. G. H. XXX/XX, G., 3. J. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX,
G., 4. M. K., narodeny XX. XX.XXXX, bytom N. O. XX/XX, G., 5. I. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. Q.
XXX/IXX, R. F., 6. F. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. D. X.X/X. B., L., Madarska republika, zalovani
v 1., 2. a 6. rade zasttpeni: JUDr. Jolana Cernd, advokatka, so sidlom Jahodna 337, o neplatnost
kapnych zmlav, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/11/2021-231
zo dna 16. maja 2022 Zalobkyne v prvom a tretom vyroku a Zalovanych v 1. a 2. rade v druhom a Stvrtom
vyroku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku meni tak, ze kipna zmluva
uzavreta medzi zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a zalovanym v 6. rade ako predavajicim dha
27.08.2018, na zaklade ktorej zalovany v 6. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/5-
ina vzhlfadom k celku k parcele registra ,E“ €. 602 — zahrada, vo vymere 1550 m2, zapisanej v Liste
vlastnictva €. XXXX, Obec G., katastralne uzemie G. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zalovanych v 1. a 2. rade, z ktorej vklad udajov do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym tradom

Dunajska Streda, katastralnym odborom pod €. V 7091/2018, je neplatna.

Zalobkyna méa narok vodi zalovanému v 6. rade na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku a vo Stvrtom vyroku
v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vo vztahu zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade potvrdzuje.

odovodnenie:

Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a Zalovanym 6/ ako predavajucim dna 27.08.2018
zamietol (prvy vyrok), urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a
Zalovanymi 3/, 4/ a 5/ ako predavajucimi dria 27.07.2018 v zneni dodatku zo dfia 31.08.2018, ktorou
predavajuci previedli svoje spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/20-ine k celku k pozemku registra ,E*, parc.
€. 602 zahrada vo vymere 1.550 m2, vedenom na LV &. XXXX pre kat. uzemie G. do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujucich a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny v konani pod ¢&.
V-5728/2018 je neplatna (druhy vyrok), priznal zalovanému 6/ voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (treti vyrok) a priznal Zalobkyni voCi Zalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (Stvrty vyrok).



Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 37 ods. 1,
§ 40a, § 140 Obclianskeho zakonnika, § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), § 137 pism. d), § 255, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze kipnou zmluvou I. zo dia 27.07.2018 v zneni
jej dodatku zo dna 31.08.2018 Zalovani v 3. az 5. rade ako predavajuci predali svoje spoluvlastnicke
podiely (kazdy v 1/20) na dotknutej nehnutefnosti Zalovanym v 1. a 2. rade ako kupujucim. Kipna cena
bola v zneni ¢lanku 3. dohodnuta sumou 80 eur pre kazdého predavajuceho a bola uhradena pri podpise
zmluvy predavajucim v hotovosti. Rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor v
spravnom konani €. V-5728/2018 bol diia 17.09.2018 povoleny vklad viastnickeho prava Zalovanych v 1.
a 2. rade k prevedenym spoluvlastnickym podielom. Kupnou zmluvou Il. zo diia 27.08.2018 Zalovany v
6. rade ako predavajuci predal svoj spoluvlastnicky podiel (v 1/5) na dotknutej nehnutefnosti Zalovanym
v 1. a 2. rade ako kupujucim. Kupna cena bola v zneni &lanku 3. dohodnuta sumou 300 eur a mala byt
uhradena po podpise zmluvy na ucet predavajuceho. Rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor v spravnom konani ¢. V-7091/2018 bol dria 08.10.2018 povoleny vklad vlastnickeho
prava Zalovanych v 1. a 2. rade k prevedenému spoluvlastnickemu podielu. Zmluva Il. je spisana
dvojjazyCne - v slovenskom aj madarskom jazyku, v doloZke notara pri overeni podpisu predavajuceho
sa konsStatuje, Ze Zalovany v 6. rade pred nim ,vlastnoru¢ne podpisal dvojjazy€nu listinou v rozsahu
dvoch listov a na nich dvoch stran v jazyku madarskom, ktorému klient rozumie a ktorym hovori, ako
aj v jazyku slovenskom s oznaCenim Kupna zmluva/Adasvételi szerz6dés”. Listom zo diia 24.03.2021
(spisanym vylu€ne v slovenskom jazyku) Zalobkyfia cestou advokata oznamila Zalovanym v 1. az 6.
rade, Ze sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu, a to oboch spornych kupnych zmlav, nakofko nebola
ako podielovy spoluvlastnik prevadzanej nehnutefnosti vyzvana na uplatnenie predkupného prava,
pricom z listinnych dokladov je zrejmé, Ze sa nejednalo o prevod spoluvlastnickych podielov doterajsich
podielovych spoluvlastnikov na osoby blizke. Zarover vyzvala Zalovanych, aby v urenej lehote jej
oznamili svoje stanovisko, akym spdsobom navrhuji vzniknuty stav riesit. Zalovani v 3. az 5. rade na
list reagovali pisomne listami zo dfia 31.032021 v rovhakom zneni s tym, Ze navrhuju vzniknutu situaciu
rieSit mimosudne a najlepSie tak, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade zabezpedili prevod na Zalobkyfu, ktoré
by uhradila kupujucim sumu, ktoru dostali za svoj podiel. Potvrdili, Ze pred predajom svojho podielu
neoslovili spoluvlastni¢ku a nevedeli, Ze méa predkupné pravo. Zalovani v 1. a 2. rade na list Zalobkyne
reagovali pisomne listom zo dia 20.04.2021 s tym, Ze Zalobkyfia sa nemdzZe ucinne dovolavat relativnej
neplatnosti kipnych zmllv, nakolko vedela o zamy&fanom prevode spoluvlastnickych podielov este
pred uzavretim kdpnych zmluv a v telefonickej komunikacii so Zalovanym v 1. rade vtedy Ziadnym
spdsobom neprejavila zaujem, Ze by chcela podiely spoluvlastnikov sama odkupit. Zalobkyfa listom zo
driia 11.01.2021 vyzvala zalovanych v 1. a 2. rade na uzavretie kipnej zmluvy, ktorou by previedli do
jej vyluéného vlastnictva nadobudnuté podiely dotknutej nehnutefnosti s poukazom na to, Ze nahodne
zistila, Ze pbvodni podielovi spoluvlastnici v rozpore s § 140 Obc&ianskeho zakonnika bez splnenia
povinnosti vyzvy voCi Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni€ky na uplatnenie predkupného prava k
prevadzanym podielom previedli svoje podiely na Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade na
vyzvu reagovali listom zo dfia 22.01.2021 s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade eSte pred uzavretim
kupnej zmluvy so Zalobkyriou telefonicky komunikoval a oznamil jej, Ze ma zaujem odkupit’ jej podiel,
kedy Zalobkyna vyhlasila, Ze svoj podiel zatial predat nemieni, ale nemala vyhrady proti tomu, aby
ostatni spoluvlastnici svoje podiely predali. Nezodpoveda teda skuto&nosti, Ze sa Zalobkyfia 0 zmene na
liste vlastnictva dozvedela ndhodnou kontrolou. V roku 2014 prebehla pisomna koreSpondencia medzi
Zalovanym v 6. rade a pravnou predchodkyfiou Zalobkyne, z ktorej sud prvej inStancie okrem iného zistil,
Ze dotknutou nehnutelnostou je parcela 7 metrov Siroka a taha sa v Uzkej Ciare, pravna predchodkyna
Zalobkyne mala zaujem kupit' podiel Zalovaného v 6. rade. Povodne bola nehnutelnost' viastnictvom
otca zalovaného v 6. rade a piatich surodencov, z G. odi$li v roku 1943.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy je svojim
charakterom Zalobou o urlenie pravnej skutoénosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, pri€om rozhodujucim je, i pripustnost takejto Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu. Podana Zaloba je s poukazom na ustanovenia § 40a a §140 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni



s ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zdkona procesne pripustna, kedze dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho dkonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo, je podla ustalenej doktriny aj
sudnej praxe jednym z prav opravneného spoluvlastnika, ktoré méze uplatnit aj v sidnom konani
podanim Zaloby na uréenie neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu, prip. jeho &asti. Dalej sud prvej
indtancie vecne argumentoval, Ze Zalobkyria je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti
v podiele 1/20-ina a ako spoluvlastnik nehnutefnosti ma zakonné predkupné pravo obmedzujuce
ostatnych spoluvlastnikov v nakladani s nehnutelnostou, ktoré zaklada povinnost spoluvlastnika
ponuknut prednostne ostatnym spoluvlastnikom svoj podiel pri predaji (pokial nejde o prevod blizkej
osobe), €¢o Zalovani v 3. az 6. rade neurobili. PoruSenim zakonného predkupného prava tak (predavajuci)
zatazili pravny ukon uzavretia kupnej zmluvy vadou spésobujucou relativnu neplatnost pravneho
ukonu. Zalobkyfa dorugila Zalovanému v 6. rade pisomnost spisani vyluéne v slovenskom jazyku,
pricom pre Zalovaného v 6. rade, ktorému bol pravny ukon adresovany, je jazyk, v ktorom bol prejav
véle urobeny cudzim jazykom, a teda mu bol nezrozumitelny, pricom Zalobkyria mala z listin, ktoré
sama pripojila k Zalobe, tuto skuto¢nost vediet. Pre neplatnost pravneho ukonu vo vztahu k zmluve
uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim k
uspednému dovolaniu sa relativnej neplatnosti nedo$lo, a preto v tejto Casti sud prvej indtancie zalobu
zamietol. Zalovani v 3. aZ 5. rade ako predavajlci uzavreli diia 27.07.2018 so Zalovanymi v 1. a 2.
rade kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli ich spoluvlastnicke podiely, pri kazdom vo velkosti 1/20 k
pozemku, av8ak pred uzavretim zmluvy mali Zalovani v 3. az 5. rade ponuknut’ svoje podiely na predaj
spoluvlastnikom tychto pozemkov, ktora skuto€nost v8ak preukdzana nebola. Doru¢enim pisomnosti
Zalobkyne oznacenej ako dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalovanym v 3. az 5. rade, tak do$lo k
zneplatneniu kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanymi v 3.
az 5. rade ako predavajlcimi. Zalobkyfa sa tak Uspedne dovolala relativnej neplatnosti uzavretej kipne;
zmluvy a v tejto Casti bola Zaloba podana dévodne.

Sud prvej inStancie Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu v Casti Zaloby smerujucej voci Zalovanymv 1. az
5. rade priznal narok na nahradu trov voci tymto Zalovanym v plnom rozsahu. V €asti Zaloby smerujucej
voci Zalovanému v 6. rade bola Zalobkyria neuspesna, preto jej sud prvej instancie ulozil povinnost
nahradit trovy, ktoré v konani Zalovanému v 6. rade vznikli.

Proti rozsudku sudu prvej instancie v prvom a tretom vyroku podala odvolanie Zalobkyria z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civiiného sporového poriadku. Zalobkyna v odvolani
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze pred podanim Zaloby disponovala kipnou zmluvou zo dha 27.08.2018
uzavretou medzi Zalovanym v 6. rade ako predavajucim a zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi,
ktora bola vyhotovena v Madarsku a jej preklad do madarského jazyka bol robeny z dévodu, Zze podpis
Zalovaného v 6. rade na tejto kupnej zmluve bol dradne overeny notdrom v Madarskej republike,
kde je zrejme obdobna pravna uUprava ako na Uzemi SR (zakon NR SR ¢&. 270/1995 Z. z. o Stathom
jazyku Slovenskej republiky, v zmysle ktorej listiny pouzivané pred organmi verejnej spravy musia
byt vyhotovené v Statnom jazyku prisludného Statu). S ohladom na odévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie nie je zrejmé, v Com vykladom obsahu listu Zalobkyne zo diia 24.03.2021, ktorym sa domahala
relativnej neplatnosti pravneho ukonu voci Zalovanému v 6. rade, nemozno objektivne zistit, o nim
malo byt po slovnej jazykovej, &i inej stranke vyjadrené, nakolko z jeho obsahu je nepochybné, Ze
tymto listom sa Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dovolala relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 140 Obgianskeho zakonnika, a to kiipnej zmluvy zo dfia 31.08.2018. Zalobkyria dalej uviedla, Ze po
zisteni skuto¢nosti, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanych v 3. az 6. rade v prospech
Zalovanych v 1. a 2. rade, poZiadala svoju sestru N. Q. T., ktora lepSie ovlada madarsky jazyk, o
komunik&ciu aj so Zalovanym v 6. rade. N. Q. T. telefonicky, ale aj pisomne komunikovala so Zalovanym
v 6. rade od 01/2021 az do 15.10.2021, €o potvrdzuje svojim Eestnym vyhlasenim zo diia 26.06.2022.
Zalovaného v 6. rade okrem telefonického kontaktu oslovila aj pisomne listom v jazyku madarskom zo
dra 11.01.2021, listom zo dna 21.03.2021, ku ktorému na zaklade poziadania zalovaného v 6. rade
vyhotovila aj navrh odpovede na vyzvu, ktory doporucila upravit podla predstav Zalovaného v 6. rade,
ako aj listom zo dfia 15.10.2021. Z obsahu komunikacie medzi sestrou Zalobkyne N. Q. T. a Zalovanym
v 6. rade, ako aj z Eestného vyhlasenia N. Q. T. vyplyva, Ze Zalovany v 6. rade mal vedomost' o situacii,
v rdmci ktorej sa aj voCi nemu Zalobkyfia dovolavala relativnej neplatnosti a mal zaujem danu vec
rieSit. Je nepochybné, Ze Zalovany v 6. rade list prevzal dha 31.03.2021 a nepoziadal, resp. nevratil



tento list pravnemu zastupcovi Zalobkyne z dbvodu nezrozumitelnosti, teda nepozadoval Ziadny preklad.
Zalobkyna poukéazala na to, Ze z obsahu elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej instancie
po takmer 5 mesiacoch od podania Zaloby uznesenim zo dia 02.09.2021, &. k. 12C/11/2021-86 rozhodol
o pribrati znalca — prekladatela Mgr. Vladislava Szitasa, ktorému ulozil v lehote do 15 dni vykonat
preklad pisomnosti uvedenych vo vyroku Il. cit. uznesenia. Z uznesenia Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 30.11.2021, €. k. 12C/11/2021-141, z jeho odévodnenia vyplyva, Ze prekladatel dany ukon
vykonal diha 24.11.2021. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovanému v 6.
rade bola Zaloba s prilohami a s procesnymi pougeniami doruéena diia 06.01.2022. Zalovany v 6. rade
najneskér dna 06.01.2022 bol uzrozumeny v uradnom jazyku, ktorému podla jeho tvrdenia rozumie, Ze
sa Zalobkyna voci nemu dovolala relativnej neplatnosti, teda najneskér dia 06.01.2022 sa Zalovany v 6.
rade dozvedel o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalobkyne voc¢i Zalovanému
v 6. rade. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zo strany zalobkyne listom prostrednictvom pravneho
zastupcu zo dna 24.03.2021 ma vSetky nalezitosti z konania z jej strany, ako to vyZaduje ustanovenie §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda zo strany Zalobkyne tento pravny ukon bol urobeny slobodne,
vazne, urgite a zrozumitelne. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim dna 27.08.2018
vyhovie a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému v 6. rade narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie v druhom vyroku a vo Stvrtom vyroku v €asti nahrady trov konania
vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovani
v 1. a 2. rade v odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni odvolanim napadnutych
vyrokov nevychadzal z dékazov, ktoré su v spise a z rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit.
Zalovany v 1. rade sa e$te pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy spojil telefonicky so Zalobkyfiou
a oznamil jej, ze sa pripravuje kipna zmluva s niektorymi spoluvlastnikmi z Listu vlastnictva €. XXXX
v G. a s manzelkou by mali zaujem odkupit zaroveh aj jej podiel. Zalobkyra Zalovanému v 1. rade
oznamila, Ze svoj podiel zatial nepreda, ale nemala Ziadne namietky proti tomu, Ze ostatni spoluvlastnici
chcu svoje podiely predat a nenamietala svoje predkupné pravo a ani v jej neskorSej telefonickej aj
pisomnej komunikacii so zalovanym v 1. rade nehovorila o svojom predkupnom prave, len Ziadala
od neho najomné za svoj podiel. Zalovani v 1. a 2. rade boli toho néazoru, Ze ak spoluvlastnik
o zamySlanom predaji spoluvlastnickeho podielu ma vedomost a neprejavi zaujem podiel kupit,
nevyzaduje sa pisomna ponuka spoluvlastnickeho podielu druhému spoluvlastnikovi na predaj. Co sa
tyka rozhodnutia o nahrade trov konania zalovani uviedli, Ze povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel spoluvlastnikovi maju len spoluvlastnici, v tomto pripade Zalovani v 3. az 5. rade, ktori porusili
svoju povinnost a zatazili uzavretd kipnu zmluvu vadou — relativnou neplatnostou a tym dali dévod
na podanie zaloby. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 3., 4. a 5 rade ako predavajucimi dna 27.07.2018
v zneni dodatku zo dha 31.08.2018 zamietne a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % len vodi Zalovanym v 3., 4. a 5. rade.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 6. rade. Zalovany v 6. rade vo vyjadreni uviedol, Ze nebola
predloZena ziadna pisomnost, na zaklade ktorej by Zalobkyna poverila N. Q. T. svojim zastupovanim
a napisanim listov v jej mene. Z tohto dévodu sukromné listy N. Q. T. a Zalovaného v 6. rade z
hladiska platnosti alebo neplatnosti dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim, vyhotovené len
v jazyku slovenskom, su pravne irelevantné. Tieto listy neobsahujice Ziadnu konkrétnu identifikaciu
nehnutelnosti, ktorej sa tykaju, ni€ nezmenia na skutoCnosti, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu bolo napisané a Zalovanému v 6. rade doruéené len v jazyku slovenskom. Zalovany
v 6. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadrila Zalobkyfa. Zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Ze popiera
tvrdenie Zalovanych v 1. a 2. rade o tom, Ze mala vedomost o odpredaji spoluvlastnickych podielov
Zalovanymi v 3. az 5. rade pre Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj tvrdenie, Ze Zalobkyfia nenamietala



svoje predkupné pravo a takéto tvrdenie povaZuje Zalobkyna za nepravdivé, ucelové a zavadzajuce a zo
strany Zalovanych v 1. a 2. rade nepreukézané. Tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe boli preukazané
aj vypovedami Zalovanych v 3., 4. a 5. rade na pojednavani na sude prvej indtancie, kde vSetci zalovani
v 3., 4. a 5. rade vyslovili volu, aby ich podiely pripadli Zalobkyni ako ich pribuznej. Zalobkyna taktiez
poprela skutonost, Ze nejakym spésobom dala Zalovanym v 1. a 2. rade najavo, Ze o podiely ostatnych
podielovych spoluvlastnikov nemé zaujem. Zalovani v 3. az 5. rade nesplnili svoju povinnost pontknut
svoj podiel na nehnutefnostiach Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke nehnutefnosti. Vo vztahu
k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade vo vyroku o nahrade trov konania Zalobkyria uviedla, Ze Zzalovani
v 1. a 2. rade mali moznost vec doriesit so Zalobkyfiou mimosudne. Zalobkyna bola natena dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a podat' Zalobu, a preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania zakonné a spravodlivé. Zalobkyfa zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

K vyjadreniu Zzalovaného v 6. rade k odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila Zalobkyfa. Zalobkyfia vo vyjadreni
uviedla, Ze skuto€nosti uvedené vo vyjadreni Zalovaného v 6. rade povaZuje za uc€elové skreslfovanie
predloZzenych dékazov. V rodine Zalobkyne nie je obvyklé, aby si sestry navzajom v ramci poskytovania
pomoci pri vybavovani urgitych veci v SirSej rodine udelovali pisomné plnomocenstvo. Aj napriek tomu,
Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti bolo Zalovanému v 6. rade doru€ované iba v slovenskom jazyku,
nakolko Zalobkyfia nemala vedomost, Zze Zalovany v 6. rade neovlada slovensky jazyk, bol obsah
tohto listu prekonzultovany, vysvetleny a pretimoceny Zalovanému v 6. rade pri telefonickom rozhovore
sestrou zalobkyne N. Q. T.. Zalobkynia zotrvala na svojom odvolacom névrhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami — stranami, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre &iastoénd zmenu rozsudku sudu
prvej indtancie (§ 388 Civilného sporového poriadku) a pre Ciastoéné potvrdenie rozsudku sudu prvej
indtancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je poziadavka zalobkyne na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zzalovanym v 6. rade ako predavajucim dna 27.08.2018,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom tuzemi G., zapisanej v Liste vlastnictva &.
XXXX ako parcela registra ,E“ & 602 — zahrada, vo vymere 1550 m2, v spoluvlastnickom podiele
predavajuceho vo vefkosti 1/5-ina vzhfadom k celku, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, pod €. V 7091/2018 dha
08.10.2018 a na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
kupujucimi a Zalovanymi v 3., 4. a 5. rade ako predavajucim dia 27.07.2018 v zneni dodatku &. 1 zo
dria 31.08.2018, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi G., zapisanej v Liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,E* €. 602 — zahrada, vo vymere 1550 m2, v spoluvlastnickych
podieloch kazdého predavajuceho vo velkosti 1/20-ina vzhladom k celku, ktorej vklad vlastnickeho prava
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, pod €.V 5728/2018
dnfia 17.09.2018. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, Ci zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a &i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyna podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civiného
sporoveého poriadku a Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie z dovodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolaniach voci rozsudku sudu prvej indtancie vychadzal zo skutkového
stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej inStancie, a preto nepovazoval za potrebné
vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie napadnuty odvolaniami Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade z dévodov uvedenych v
odvolaniach, ktorymi je viazany. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zistil dostatoCnym
spbsobom skutkovy stav, no vec Ciasto€ne nespravne pravne posudil, ked z obsahu spisu su zrejmé
vSetky skuto€nosti, ktoré je mozné pouzit pri zmene sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, i
doplnenia dokazovania a doévodom pre Ciasto€nu zmenu rozsudku sudu prvej indtancie je len rozdielne
pravne posudenie otazky ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné a ucCelné na prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spodiva v tom, ze
bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktora nespravnost je spbsobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
spravne vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Sud prvej indtancie rozsudkom prvym vyrokom Zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim dfia 27.08.2018
zamietol majuc za to, Zze dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy je neplatny pravny ukon
pre jeho nezrozumitelnost, nakolko bol urobeny v slovenskom jazyku, ktorému Zalovany v 6. rade
nerozumie. Zalobkyfa nesuthlasila so zamietajucim rozsudkom sudu prvej indtancie, namietala, Ze
Zalovany v 6. rade list zo dia 2403.2021 o dovolani sa relativnej neplatnosti v slovenskom jazyku prevzal,
nepozadoval Ziaden preklad a jej dovolanie sa relativnej neplatnosti ma vSetky néalezitosti pravneho
ukonu vyZadovaného zakonom.



Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Spornou otazkou vo vztahu ku kiipnej zmluve uzavretej medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade ako kupujucimi a
Zalovanym v 6. rade ako predavajucim diia 27.08.2018 bolo, i list Zalobkyne zo diia 24.03.2021, ktorym
sa dovolala relativnej neplatnosti, je ne/platnym pravnym ukonom z hladiska ne/zrozumitelnosti.

Zrozumitelnost pravneho ukonu (ako nalezitost prejavu vOle pravny ukon urobit) je podstatna
nélezitost pravnych ukonov (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tykajucich sa hlavnych prvkov
pravneho ukonu, a to subjektu, véle, prejavu a predmetu. Zrozumitelnost' vyjadruje kvalitu spdsobu
(formy) prejavu véle. Pravny ukon je nezrozumitefny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol
v dosledku vadného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vOle a objektivne vzaté ani
vykladom pravneho ukonu nemozno zistit, o nim malo byt po slovnej (jazykovej), Ci inej stranke
vyjadrené. V nduke sa rozliSuje absolutna nezrozumitefnost (voci vSetkym), relativna nezrozumitefnost
(vo€i niekomu), nezrozumitelnost neadresovaného ukonu a nezrozumitelnost’ adresovaného ukonu.
Absolutna nezrozumitelnost u neadresovaného aj adresovaného pravneho Ukonu spdsobi, Ze pravny
ukon vdbec nevznikne. Oproti tomu bude platny neadresovany relativne nezrozumitelny pravny ukon,
ak bude mat inak zmysel. Ak bude adresovany pravny ukon relativhe nezrozumitelny voci tomu, komu
bol adresovany, bude voci nemu neplatny. Nezrozumitelne vyjadrena véla je teda pravne bezvyznamnd
rovnako ako vébec neprejavend véla.

V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci, vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych
vychodisk, je odvolaci sud rovnakého nazoru ako sud prvej instancie, Ze list Zalobkyne zo dfa
24.03.2021 o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je vo vztahu k Zalovanému v 6. rade
nezrozumitelny. Ide totiZz o adresovany pravny ukon vyhotoveny v slovenskom jazyku, ktorému Zalovany
v 6. rade nerozumie, pricom je bez pravneho vyznamu, ¢&i Zalobkyha mala alebo nemala vedomost
o tom, Ze Zalovany v 6. rade neovlada slovensky jazyk. Niet pochybnosti o tom, Ze tento list Zalobkyne
zo dniia 24.03.2021 o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je vadny (nezrozumitelny) prejav
véle spbsobujuci neplatnost’ prdvneho ukon pre Zalovaného v 6. rade (majuci inak zmysel pre jeho
ostatnych adresatov), kedze cudzi jazyk, v ktorom bol pravny ukon urobeny, je nezrozumitefny osobe,
ktorej bol adresovany. Z hfadiska posudenia zrozumitelnosti sporného prejavu véle pre Zalovaného v 6.
rade nepochybne maju vyznam aj dalSie okolnosti pripadu, a to Ze Zalovany v 6. rade je obanom
Madarskej republiky, Zije na uzemi Madarskej republiky a i samotna kdpna zmluva, ktorej uréenia
neplatnosti sa Zalobkyfia domaha, bola vyhotovend aj v slovenskom jazyku, aj v madarskom jazyku.
Neopodstatnenad je i odvolacia namietka Zalobkyne, Ze preklad kiipnej zmluvy bol do madarského jazyka
robeny z dévodu, Ze podpis Zalovaného v 6. rade na tejto kipnej zmluve bol dradne overeny notarom
v Madarskej republike, kedZe pri overovani podpisu prislusny organ neskima v Ziadnom pripade obsah
listiny, ale iba totoZnost fyzickej osoby, ktorej podpis sa ma na hoc aj na cudzojazy&nej listine overit
(osvedgit). Zalobkyria nakoniec sama pripusta v odvolani, ze o komunikéciu so Zalovanym v 6. rade
poZiadala svoju sestru, ktora ovlada lepSie madarsky jazyk. Dovolanie sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim
dria 27.08.2018, urobené Zalobkyriou listom zo dna 24.03.2021, je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom vo i Zalovanému v 6. rade pre nezrozumitelnost.
V tomto smere bola Uvaha sudu prvej inStancie spravna.



Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobkyna v odvolani argumentovala tvrdeniami o tom, Zze po zisteni,
Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanych v 3. aZ 6. rade v prospech Zalovanych v 1.
a 2. rade, poziadala svoju sestru o komunikaciu so Zalovanym v 6. rade, pricom podrobne v odvolani
popisuje obsah tejto komunikécie a k odvolaniu priloZila aj Cestné vyhlasenie zo dfia 26.06.2022, Listy
zo diia 11.01.2021, zo diia 21.03.2021, zo dfia 15.10.2021, priCom takéto tvrdenia v konani pred sudom
prvej inStancie nepouzila a takéto listinné dékazy v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZila.
Je nesporné, Ze Zalobkyha v odvolacom konani v ramci procesného utoku uskuto€nila nové skutkové
tvrdenie a predloZila nové listinné dbkazy, avS8ak novoty v odvolacom konani su pripustné len zo
zdkonom taxativne vymedzenych dévodov.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku
je treba ako prvoradé uviest, Ze nepredstavuje redlnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného procesného
postupu sudu pri zistovani skutkového stavu a je dany len vtedy, ak vo svetle novych skuto&nosti
alebo dékazov, nembze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je
potrebné vnimat' v spojitosti s ustanovenim § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. |lde najma o skutoCnosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli)
po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvej inStancie, preto skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu boli v konani
pred sudom prvej inStancie a strana sporu ich neuplatnila, hoci len preto, Ze o nich nevedela, nem6zu
byt v sporovom konani relevantnym odvolacim dévodom.

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalobkyna pritom Ziadne takéto dokazy nepredlozila a ani
netvrdila, Ze jej prostriedky procesného utoku spodivajuce v novych skutkovych tvrdeniach a v novych
listinnych ddékazoch z nejakych dévodov nemohla pouZit v konani pred sudom prvej indtancie. Kedze
zakonom predpisané predpoklady pre Uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli spinené,
odvolaci sud na predmetné skutkové tvrdenie a listinné dbkazy Zalobkyne nemohol prihliadnut.
Vychadzal preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej indtancie.

Zalobkyfa uz v konani pred sudom prvej indtancie poukazovala a zopakovala to aj v odvolani, Zze
Zaloba spolu s prilohami bola prelozena do madarského jazyka a doruena Zalovanému v 6. rade dna
06.01.2022, teda najneskér diia 06.01.2022 sa Zalovany v 6. rade dozvedel o dovolani sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu zo strany Zalobkyne voé&i nemu. K tomu, aby nastali ucinky relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, zakon vyZaduje, aby dotknuta strana napadla takyto pravny ukon namietkou
neplatnosti. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat: a) mimosudne prejavom adresovanym vSetkym
ucastnikom pravneho ukonu, b) Zalobou o neplatnost’ pravneho Ukonu, c) priamo v prebiehajucom
sudnom spore vo forme namietky alebo procesnej obrany proti Zalobe. Ustalena judikatura sudov
vyvodila, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu prostrednictvom Zaloby je pripustné,
pricom k u¢innému uplatneniu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dochadza doru¢enim
Zaloby Zalovanému. Zaloba spolu s prilohami v preklade do madarského jazyka, ktorému madarskému
jazyku Zalovany v 6. rade rozumie, bola Zzalovanému v 6. rade doru€ena dfia 06.01.2022. Sud prve;j
inStancie v8ak pravne uc&inky doucéenia zaloby s prilohami Zalovanému v 6. rade nebral do uvahy,
preto prave v tom nastala nespravnost v pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie. Ako uz bolo
konstatované vysSie, pravne uCinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju
dojdenim prejavu vole druhému u€astnikovi zmluvy (§ 45 Obcianskeho zakonnika), preto dovolanie sa



relativnej neplatnosti Zalobou bolo perfektné vo chvili, ked bola Zaloba s prilohami doru¢ena zalovanému
v 6. rade.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 6. rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi G., zapisanej v Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,,E* &. 602 — zahrada,
vo vymere 1550 m2, previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/5-ina vzhfadom k celku na
Zalovanych v 1. a 2. rade kupnou zmluvou zo dfia 27.08.2017, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, pod €. V 7091/2018
dria 08.10.2018, avSak urobil tak bez toho, aby pred tym pisomne ponukol svoj podiel na predaj Zalobkyni
ako dalSej podielovej spoluvlastnicke predmetnej nehnutelnosti, ¢im doslo k poruseniu jej zakonného
predkupného prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyta sa dovolala
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podanim zaloby v sidenom spore voéi Zzalovanému v 6. rade
(vogi ostatnym uc€astnikom pravneho ukonu listom zo dfia 24.03.2021), priCom dovolanie sa relativnej
neplatnosti touto Zalobou sa stalo perfektnym vo chvili jej doru€enia spolu s prilohami zalovanému
v 6. rade, ako uz odvolaci sud konstatoval v predchadzajucom odseku. Z uvedenych dévodov tak bolo
poziadavka Zalobkyne na uréenie neplatnosti spornej kiipnej zmluvy opodstatnenad, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom prvom vyroku zmenit a Zalobe o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vyhoviet v celom rozsahu.

Sud prvej indtancie rozsudkom druhym vyrokom Zalobe o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanymi v 3., 4. a 5. rade ako predavajucimi dha
27.07.2018 v zneni dodatku €. 1 zo dha 31.08.2018 vyhovel majuc za to, Zze Zalobkyfia sa Uspesne
dovolala relativnej neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu, Ze jej predkupné pravo spoluvlastnika bolo
porusené. Zalovani v 1. a 2. rade nesuhlasili s vyhovujucim rozsudkom, namietali, Ze Zalovany v 1. rade
sa pred uzavretim kupnej zmluvy spojil telefonicky so Zalobkyriou, pri€om Zalobkyra nemala namietku
proti tomu, Ze ostatni spoluvlastnici chcu predat’ svoje podiely, teda dala najavo, Ze o vec nema zaujem
a jej predkupné pravo zaniklo.

Spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na ini osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit
tzv. ponuku na odkupenie podielu. Povinnym subjektom na urobenie ponuky na odkupenie podielu je
spoluvlastnik nehnutelnosti, ktory chce svoj podiel predat, v prejednavanej veci Zalovaniv 3., 4. a 5. rade,
kedZe v Case, ked je ponuka na prevod spoluvlastnickeho podielu urobena opravnenej osobe (dalsiemu
spoluvlastnikovi ako subjektu predkupného prava), nemusi existovat’ konkrétny kupujdci pre pripad,
Ze opravneny neprijme ponuku na kupu. V pripade nehnutefnosti musi mat ponuka pisomnu formu (§
605 Obgianskeho zakonnika). Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani (rovnako uz aj v konani pred sudom
prvej indtancie) dovodili telefonickou ponukou uskutoénenou Zalovanym v 1. rade vo vztahu k Zalobkyni
a v nadvaznosti na to vzdanim sa predkupného prava Zalobkyriou, ktoré tvrdenie Zalobkyna v konani
pred sudom prvej inStancie poprela (zopakovala to aj v odvolacom konani vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych v 1. a 2. rade). Predov8etkym odvolaci sud poukazuje na nespravnost tejto odvolacej
argumentacie, kedZe ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho podielu zalovanych v 3., 4. a 5. rade
nebola urobena v pisomnej forme spoluvlastnikmi, ktori ponukaju svoj spoluvlastnicky podiel na preda;.
Odvolacia namietka o telefonickej ponuke uskuto€nenej Zalovanym v 1. rade vo vztahu k Zalobkyni nie je
potom opodstatnena, kedZe takato ponuka na vykon predkupného prava nebola uskutoénena povinnymi
subjektami a v predpisanej forme.

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke o telefonickej ponuke Zalovani v 1. a 2. rade tiez dovodili, Ze
Zalobkyha dala najavo, Ze o vec nema zaujem. Bez ohladu na nespravnost’ odvolacej argumentacie
o telefonickej ponuke uskutoCnenej Zalovanym v 1. rade vo vztahu k Zalobkyni z dévodov uvedenych
v predchadzajucom odseku, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nepreukazali v konani
pred sudom prvej indtancie uskuto¢nenie tejto telefonickej ponuky a zanik predkupného prava Zalobkyne
zrieknutim sa predkupného prava. V spore o neplatnost kipnej zmluvy pre porusenie zakonného
predkupného prava maju Zalovani dokazné bremeno ohlfadom skuto€nosti o uskutoneni ponuky na
odkupenie podielov a o zaniku predkupného prava vzdanim sa predkupného prava, kedze z ich
existencie vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto



skuto€nosti tiez tvrdi. Strany su totiZz povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch stran, svedkoy, listiny
apod. (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku). Toto svoje procesné
opravnenie Zalovani v 1. a 2. rade nevyuZili a na podporu tohto svojho tvrdenia nenavrhli vykonat
Ziadne dbkazy. Nalezitym je potom prijat zaver o tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neuniesli dokazné
bremeno vo vztahu k ich tvrdeniu o uskuto&neni ponuky na odkupenie podielov a o zaniku predkupného
prava vzdanim sa predkupného prava. Odvolacia argumentacia Zalovanych v 1. a 2. rade o neporuSeni
predkupného prava Zalobkyne nie je opodstatnena. Skutkové zistenia tak nasved&uju tomu, Ze zalovani
v 3., 4. a 5. rade ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom Gzemi G., zapisanej v Liste
vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,E* & 602 — zahrada, vo vymere 1550 m2, previedli kazdy
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/20-ina vzhlfadom k celku na Zalovanych v 1. a 2. rade kipnou
zmluvou zo diia 27.07.2018 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 31.08.2018, ktorej vklad viastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, pod €. V 5728/2018
diia 17.09.2018, av8ak bez toho, aby pred tym pisomne ponukli svoj podiel na predaj Zalobkyni
ako dalSej podielovej spoluvlastnicke predmetnej nehnutelnosti, ¢im doslo k poruseniu jej zakonného
predkupného prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
tak bolo poziadavka Zalobkyne na ur€enie neplatnosti spornej kipnej zmluvy opodstatnena, a preto
bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujiucom druhom vyroku o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu potvrdit.

K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Pokial ide o skutkové zavery, ktoré sud prvej intancie vyvodil z vykonaného dokazovania, tu povazuje
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych
pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju
z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanoveni § 140, § 40a Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie vec CiastoCne nespravne posudil vo vztahu k zamietajucemu vyroku
vo veci samej, ked nezobral do Uvahy pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu doru€enim ur€ovacej zaloby spolu s prilohami zalovanému v 6. rade, teda spravne zvolenu
a spravne interpretovand normu nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vec spravne posudil vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku vo veci samej a zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k napadnutému
vyhovujucemu vyroku vo veci samej treba povazovat za suladné so zdkonom.

Zo vSetkych vy3ssSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku vo veci samej (prvy vyrok) v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil pre Ciasto€né nespravne posudenie veci sudom prvej inStancie vyhovenim Zalobe
a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej (druhy vyrok) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil z dovodu vecnej spravnosti.

V dbsledku uplného zvratenia vysledku konania pred sudom prvej indtancie o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi a Zalovanym v 6. rade ako predavajucim
dna 27.08.2018 (prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) sa plne UspeSnou stranou s narokom na
nahradu trov konania stala prave Zalobkyfia. Preto o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie
i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal
voci zalovanému v 6. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
pred sudom prvej indtancie i odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonceni veci.



Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie i vo vyroku o priznani
naroku zalobkyni na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade
dovodiac, Ze ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj maju len spoluvlastnici, teda zalovani v 3. az
5. rade. Z obsahu odvolania zalovanych v 1. a 2. rade tak vyplyva, Ze Ziadaju aplikaciu ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku v sudenom spore, ked za dévod hodny osobitného zretefa povazuju
konanie Zalovanych v 3. az 5. rade, ktori zatazZili kipnu zmluvu vadou — relativnhou neplatnostou.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimo&ny charakter. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoé&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a ¢&i st dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len &iastoéne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

Odvolaci sud zddérazriuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce moderaéné
pravo sudu, osobitné zdbérazfujuce kritérium doévodov hodnych osobitného zretefa, sa ma vykladat
prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uUvahy len vynimoc¢ne, ked
vynimoc¢nost moze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade neboli produkované Ziadne také
dovody hodné osobitného zretela, ziadne vynimo&né okolnosti veci alebo na strane Zalovanych v 1. a 2.
rade, ktoré by odévodiiovali pouZitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na ndhradu trov
konania je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpecenstvo® a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Zalovani v 1. a 2. rade odmietaju prevziat zodpovednost za vysledok sporu, a preto
samotna skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su v spore neuspesni pre U¢inné dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava Zalobkyne, nie je takymto dévodom pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni i vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade. | ked Zalovani v 1.
a 2. rade v odvolani zdéraznili, Ze dévod na podanie Zaloby dali zalovani v 3., 4. a 5. rade, Ziada sa dodat,
Ze Zalobkyfa sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu listom zo dfia 24.03.2021 i vo vztahu
k Zalovanymv 1. a 2. rade, priCom zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu prejavililen Zalovaniv 3.,4.a 5.
rade. Sudny spor o neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi
a zalovanymiv 3., 4. a 5. rade ako predavajucimi diia 27.07.2018 v zneni dodatku €. 1 zo diia 31.08.2018
sa viedol prave pre neochotu Zalovanych v 1. a 2. rade vyrieSit vec mimosudne. Naopak Zalovaniv 1. a 2.
rade v konani pred sudom prvej indtancie ucinne uplatfiovali prostriedky procesnej obrany prave tym, Ze
predkupné pravo Zalobkyne nebolo porudené, vyhovujuci rozsudok napadli odvolanim a az po vydani
vyhovujuceho rozsudku sudu prvej inStancie pre pripad ich neuspechu aj v odvolacom konani v rozpore
s ich doterajSim postojom poc&as celého konania pred sudom prvej inStancie i odvolacieho konania, sa
snazia vyhnut zodpovednosti za prehru v spore poukazovanim na konanie Zalovanych v 3., 4. a 5.



rade, ktori zodpovednost za svoje konanie prijimaju. Nesuhlas Zalovanych v 1. a 2. rade s dévodmi,
pre ktoré boli v spore neuspesni, neméze byt sam o sebe dévodom hodnym osobitnym zretefa podla
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Pre absenciu vynimo¢nych okolnosti odvolaci sud
Ziadost Zalovanych v 1. a 2. rade o aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku povazoval
za neddvodnu.

Nakofko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (druhy vyrok) za vecne spravny, ked Zalovani v 1. a 2. rade Ziadnym relevantnym spdsobom
spravnost vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade v rozsudku
sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnili a odvolaci sud ani nezistil
Ziadne dbvody pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, nie je ich odvolanie
opodstatnené. Z uvedenych ddvodov odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie vo Stvrtom vyroku
v napadnutej €asti nahrady trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



