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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatela U.. E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., X. T. XXXX/XXA,
proti odporkyni J. X., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/XX, Z., o znizenie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Uégastnikom konania nahradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanim zo dfia 21.12.2013, ktoré bolo sudu doru¢eneé 30.12.2013 a oznagené ako ziadost
na znizenie vyzivného na dospelé dieta navrhoval znizit vyzivné v prospech odporkyne na sumu 80
eur mesacne.

Sud zistil, ze navrhovatel podanim zo dfia 19.9.2013, doru¢eného sidu 20.9.2013 pozadoval znizenie
vyzivného na tu istu odporkyfiu z pédvodnych 250 eur na 125 eur.

Tento navrh je vedeny na Okresnom sude Poprad pod &islom konania 20C/175/2013.

Zinformativneho vysluchu navrhovatela zo dia 7.3.2014 vyplynulo, ze navrh, ktorym Ziada znizit vyzivné
na sumu 80 eur a ktory je vedeny pod spisovou znackou 7C/280/2013 je v podstate zmenou pdvodného
petitu v konani vedenom pod spisovou znackou 20C/175/2013 a nejde o novy navrh.

V zmysle § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Aplikujuc vysSie citované na konkrétny pripad je potom zrejmé, Ze na sude prebieha konanie na zniZzenie
vyzivného pod spisovou znackou 20C/175/2013, a preto bolo potrebné konanie vedené pod spisovou
znackou 7C/280/2013 zastavit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



