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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Segeca a ¢lenov
JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Jana Skvarku v pravnej veci Zalobcu: W. K., nar. XX.XX.XXXX,
$tatna prislusnost Alzirsko, zastipeny Advokatskou kancelariou Skamla, s. r. 0., Makovického 15, 010
01 Zilina, proti zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Stefanikovo
nabrezie 7, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BB2-7-001/2014-SK zo dria 14.01.2014, takto

rozhodol:
I./ Krajsky sud zalobu zalobcu zamieta.
1./ Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozhodnutim |. stupfiového spravneho organu Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina &. PPZ-HCP-
BB7-936-014/2013-PP zo drfia 15.10.2013 bolo rozhodnuté tak, zZe Statnemu prisluSnikovi Alzirska
panovi W. K., nar. XX XX.XXXX, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. c/ a d/ zakona €. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov, sa rusi trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu I. stupfiového spravneho organu podal odvolanie Zalobca a na z&klade podaného
odvolania rozhodoval Il. stupfiovy spravny organ, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
BB2-7-001/2014-SK zo drna 14.01.2014 rozhodol tak, ze rozhodnutie vydané Oddelenim cudzinecke;j
policie PZ Zilina pod & PPZ-HCP-BB7-936-014/2013-PP zo dia 15.10.2013, ktorym sa $tatnemu
prisluSnikovi Alzirka panovi W. K., nar. XX.XX.XXXX, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. ¢/ a d/
Zakona o pobyte cudzincov rusi trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, v zmysle § 59 ods. 2 Zakona
o spravnom konani potvrdzuje a odvolanie u€astnika konania proti rozhodnutiu sa v plnom rozsahu
zamieta. Zalovany v podstate takto rozhodol z toho dévodu, Ze manzelia nevedi spoloé&ny rodinny Zivot
a zalobca sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného oznamenia po dobu dihSiu
ako 180 dni.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu Zalobca, v ktorej navrhoval napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dfia 14.01.2014, ako aj rozhodnutie |. stupfiového spravneho
organu zo diia 15.10.2013 zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zaloba bola v podstate odévodnena tym,
Ze Zzalobca uzavrel manzelstvo s Z. K. - B., s ktorou ma maloleté dieta M. K., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovi
bolo rozhodnutim zo dfia 25.01.2010 udelené povolenie na trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky na
pat rokov, t.j. do 25.01.2015. Manzelka Zalobcu poziadala listom zo dfia 08.10.2012 o zruSenie povolenia
na trvaly pobyt manzZela - Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze Zalobca Zije v Alzirsku,



nevie, kde sa jej manzel zdrZiava a nevie ani jeho adresu, ¢o sa v koneénom désledku preukézalo ako
nepravdivé tvrdenie. Okresny sud v Martine rozhodnutim vydanym v konani pod sp. zn. 12P/315/2012
ulozil manzelke Zalobcu povinnost umoznit Zalobcovi stretavat sa s maloletou kazdy Stvrtok od 16,30
hod do 18,30 hod, a to bez pritomnosti matky. Rozhodnutie sidu manZzelka Zalobcu neakceptuje. V
pripade, Ze Zalobca nebude mat trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, jeho moznost travit’ ¢as s
maloletou dcérou bude nepatrnd, pretoZze manzelka mu bude branit v styku s maloletou dcérou. V danom
pripade nemozno povazovat zasah do prav u¢astnika konania a jeho maloletej dcéry za nevyhnutny v
demokratickej spolo€nosti. Dcéra Zalobcu ma pravo na otcovsku starostlivost a vychovu a nemoznost
pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky jej toto pravo upiera. Z rozhodnutia nemozno vyvodit, z
akého dévodu zalovany neuplatnil pri rozhodovani ustanovenie § 50 ods. 2 pism. a/ Zakona o pobyte
cudzincov. V zmysle § 50 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zrusi trvaly pobyt,
ak Statny prisludnik tretej krajiny sa bez pisomného oznamenia policajnému utvaru nepretrzite zdrZiava
v zahrani¢i dlhSie ako 180 dni. Pod pojem ,zdrZiava sa“ nemozno v Ziadnom pripade podradit’ aj pojem
,zdrZiaval sa“ alebo pojem ,bude sa zdrziavat®. Zrusit' trvaly pobyt v zmysle § 50 ods. 1 pism. ¢/ mozno
iba v Case, ked Statny prisludnik tretej krajiny sa realne zdrziava v zahranici, nie ked uz sa nachadza na
uzemi Slovenskej republiky. Tvrdenie, Ze Zalobca sa vymedzeny €as zdrziaval mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, Zalovany nepreukazal. Zalobca nikdy neuviedol, Ze sa viac ako 180 dni zdrZiaval mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Vyzna&enie priechodovych peciatok v cestovnom doklade Zalobcu je rovnako
bezvyznamné.

K zalobe Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom navrhoval Zzalobu zamietnut a Ziadal, aby sud
vychadzal pri rozhodovani veci zo stavu, ktory tu bol v ¢ase, ked spravny organ rozhodoval vo veci.
K veci dalej uviedol, Zze z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. c/ Zakona o pobyte cudzincov vyplyva,
ze policajny uUtvar zrusi trvaly pobyt, ak Statny prislusnik tretej krajiny sa bez pisomného oznamenia
policajnému Utvaru nepretrzite zdrziava v zahrani¢i dihSie ako 180 dni a z ustanovenia § 50 ods. 1
pism. d/ Zakona o pobyte cudzincov tiez vyplyva, ze policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak manzelia
nevedu spoloény rodinny zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/ (ktory je manzelom
Statneho ob&ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky tak, ako je to
v pripade Zalobcu). Zalovany bral do tvahy aj skutoénost, Zze v zmysle § 50 ods. 2 pism. a/ Zakona o
pobyte cudzincov, ustanovenie ods. 1 neplati, ak by désledky zruSenia trvalého pobytu boli neprimerané
dovodu zruSenia trvalého pobytu, najma s ohfadom na sukromny a rodinny zivot Statneho prislusnika
tretej krajiny. Zalobca, ako aj jeho manzelka, jednoznaéne do zapisnice diia 30.01.2012 potvrdili, Ze
manzelia nevedu spolo¢ny rodinny zZivot, neziju v spolo¢nej domacnosti. Z ustanovenia § 50 ods. 1 pism.
d/ Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak manzelia nevedu spolo¢ny
rodinny zivot, teda zakon nepodmienuje tento dévod na zrusenie pobytu pravoplatnym rozsudkom sudu
o rozvode manzelstva. Ak sa chce Zalobca zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky, moze poziadat o
udelenie iného druhu pobytu v zmysle Zakona o pobyte cudzincov, po¢as ktorého sa méze stretavat
s dcérou a podielat sa na jej vychove. Od januara 2012, ked sa manzelka zalobcu vratila na uzemie
Slovenskej republiky, az do marca 2013, zalobca nebol v styku so svojou maloletou dcérou napriek
skutodnosti, Ze ma zabezpedeny neobmedzeny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca sa z
uzemia Slovenskej republiky nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ani
sa nijako neobmedzuje na slobode pobytu a pohybu, ale len v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov
sa rozhoduje o ukon&eni povoleného druhu pobytu, ktory je priamo viazany v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/
Zakona o pobyte cudzincov na spoluzitie s manzelkou, $tatnou ob¢iankou Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. V pripade zalobcu bolo spravne aplikované ustanovenie § 50
ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov, nakolko Zalobca sa v ¢ase zacatia konania preukazatelne
bez pisomného oznamenia policajnému Utvaru nepretrzite zdrziaval v zahranici dlhsie ako 180 dni.
Zalobca sam v zépisnici z vyjadrenia pred spravnym organom &. PPZ-HCP-BB7-936-007/2013-PP zo
dna 11.09.2013 potvrdil, Ze sa mimo Uzemia Slovenskej republiky zdrziaval viac ako 180 dni. V zapisnici
je uvedené: ,V aprili 2010 sa definitivhe rozhodli, Ze ostanu trvalo v Alzirsku a tak poprosil
svokra prostrednictvom skypu, aby oznamil na policii, ze sa bude zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej
republiky viac ako 180 dni. Sam nepoziadal, ani pisomne neoznamil na policii v Slovenskej republike, ze
sa bude zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky viac ako 180 dni, ale svokor povedal, Ze to spravi.”
Tvrdenie zalobcu v zZalobe, Ze nikdy neuviedol, Ze sa bude zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky
viac ako 180 dni, sa preto nezaklada na pravde. Zalovany dalej poukazoval na odtlacky priechodovych
peciatok v cestovhom pase Zalobcu. Cestovné doklady Statnych prislusnikov tretej krajiny sa v zmysle
platnej legislativy systematicky oznacuju odtlackom pediatky na vstupe a na vystupe zo schengenského



priestoru. Uvedenu prax ma aplikovanu vacésina Statov sveta aj mimo schengenského priestoru, a to
hlavne na hraniénych priechodoch na letiskach.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskimani veci a postupu zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su
v sulade so zakonom.

Podla § 50 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny utvar zrusi trvaly pobyt,
ak Statny prislusnik tretej krajiny sa bez pisomného oznamenia policajnému utvaru nepretrZite zdrziava
v zahranici dlhSie ako 180 dni.

Podra § 50 ods. 1 pism. d/ citovaného ustanovenia zédkona, policajny utvar zru8i trvaly pobyt, ak manzelia
nevedu spolo€ny rodinny Zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/.

Podla § 50 ods. 2 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 neplati, ak by désledky
zruSenia trvalého pobytu boli neprimerané dévodu zruSenia trvalého pobytu, najma s ohfadom na
sukromny a rodinny zivot Statneho prisluSnika tretej krajiny.

Zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt rozhodnutim zo dfia 25.01.2010. Po udeleni trvalého pobytu sa
Zalobca zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky spolo¢ne s manzelkou a maloletou dcérou len 19 dni a
vycestoval do Alzirska. Na uzemie Slovenskej republiky sa opatovne vratil az dfia 26.03.2013. Manzelka
Zalobcu poziadala listom zo dfia 08.10.2012 o zruSenie povolenia na trvaly pobyt Zalobcu na tuzemi
Slovenskej republiky. Dfia 19.11.2012 bolo vydané prvé rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi zruseny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky (toto prvé rozhodnutie bolo na zaklade podaného odvolania zrusené a vec
bola vratena na dalSie konanie). Je nesporné, Ze uz v €ase prvého rozhodnutia, ktorym bol zruSeny trvaly
pobyt Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky (19.11.2012), sa zalobca nezdrziaval na Uzemi Slovenske;j
republiky viac ako 180 dni. UZ v tomto &ase bol dany zdkonny dévod na zrusenie trvalého pobytu Zalobcu.

Ako dal8i dévod na zruSenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky bola skutoCnost, Ze
manzelia neviedli spolo¢ny rodinny Zivot od 30.01.2012 a v su€asnom obdobi su v rozvodovom konani.
Od januéara 2012, ked sa manzelka Zalobcu vrétila na uzemie Slovenskej republiky, az do marca
2013 Zalobca nebol v styku s maloletou dcérou i napriek tomu, Ze v tomto ¢ase mal zabezpeceny
neobmedzeny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

ZruSenie trvalého pobytu zalobcu nie je neprimerané v suvislosti s moznostou styku zalobcu s
maloletou dcérou. ZruSenim trvalého pobytu Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky sa zalobca z Uzemia
Slovenskej republiky nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ani sa
neobmedzuje jeho sloboda pohybu a pobytu. Zalobca ma moznost zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej
republiky napr. na zaklade poziadania o tolerantny pobyt v zmysle § 58 ods. 2 pism. b/ Zakona o pobyte
cudzincov, podla ktorého policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu prislusSnikovi tretej krajiny, ak
nie su dévody na zamietnutie ziadosti podla § 59 ods. 12, ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného
a rodinného zivota a neohrozuje bezpecnost Statu alebo verejny poriadok. Aj pre tolerovany pobyt vSak
musi Zalobca spifiat podmienky pozadované zakonom.

Sud povazoval za preukazané, ze zalobca sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky viac ako 180
dni a tuto skuto€nost pisomne neoznamil spravnemu organu, €o potvrdzuje aj samotnéa vypoved Zalobcu
zo diia 11.09.2013 a tuto skuto€nost potvrdzuju aj odtlacky z priechodovych peciatok v samotnom
cestovnom doklade.

Krajsky sud po preskumani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze zruSenie trvalého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky bolo u Zalobcu v sulade so zakonom, Zalobca ako prislusnik tretej



krajiny sa bez pisomného oznamenia policajnému Gtvaru nepretrzite zdrziaval v zahrani¢i dlhSie ako 180
dni, neoznamenie tejto skuto€nosti je v rozpore s verejnym zaujmom Slovenskej republiky a bezpe&nosti
Statu, Stat musi mat’ zaujem na regulovani poctu cudzincov z tretich Statov na svojom vlastnom uzemi
s trvalym pobytom. Zaujem na regulacii po&tu cudzincov z tretich Statov na izemi Slovenskej republiky
je tiez aj vo verejnom zaujme Slovenskej republiky, zruSenie trvalého pobytu neprimerane nezasahuje
do sukromného Zivota Zalobcu, kedZe Zalobca sa mbzZe aj nadalej pohybovat na Uzemi Slovenskej
republiky, musi v8ak za podmienok stanovenych zdkonom vyuzit’ ind mozZnost’ pobytu, napr. tolerovany
pobyt.

Zalobca bol v konani netspesny, preto std v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



