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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dnia 21. maja 2014, v trestnej
veci obzalovaného ml. S.A. X. a spol., pre spolupachatelstvo preginu ublizenia na zdravi podia §
20, § 156 ods.1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych ml. S. X., ml. Q. Z. a zadkonnej zastupkyne
obzalovaného ml. Q. Z. - X. Z.I. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.1.2014,
sp. zn. 3T/145/2012 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolania obzalovanych ml. S. X.
aml.Q.Z.

Il. Podla § 312 ods.4 Tr. por. - predseda senatu odvolacieho sudu - berie na
vedomie spatvzatie odvolania matky obzalovaného ml. Q. Z. - X. Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 21.1.2014, sp. zn. 3T/145/2012 boli
obZalovani ml. S. X. a ml. Q. Z. uznani vinnymi z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 16. marca 2012 v Case okolo 18.00 hod. v obci V., okres F., v objekte Odborného ugilitia, pred
budovou telocviéne, po predchadzajiucej vzdjomnej dohode fyzicky napadli poSkodeného L. V., a to
takym spdsobom, Ze potom ako odmietol pit’ alkohol, zvalili ho na zem, kde ho obZalovany ml. S. X.
kopol do brucha, obZalovany Y. Z.. ho nohou kopol do kolena pravej nohy a obZalovany ml. Q. Z.A. ho
palicou udrel do oblasti hlavy, v désledku ¢oho utrpel L. V. pomliazdenie a odreninu na pravom kolene
s krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv nad lopatou pravej bedrovej kosti, pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v zahlavovej Casti s dobou lieCenia v trvani najmenej 8 dni, pocas
ktorych bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému ml. S. X. podfa § 364 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods.1
Tr. zak. a § 41 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozil a podla § 119 ods.1 Tr. zak. urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovanému ml. Q. Z. uloZil podfa § 364 ods.1 Tr. z&k., s pouzitim § 117 ods.1 Tr. zak. a § 41 ods.1 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca,
vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podfa § 119 ods.1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany ml. Q. Z. prostrednictvom svojho
obhajcu a matka obZalovaného ml. Q. Z.. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj obZalovany
ml. S. X. prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany ml. Q. Z. v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud nebral
do uvahy vSetky okolnosti skutku a nepostupoval v zmysle zakladnych zasad trestného konania. Vo
vypovediach poSkodeného L. V. sa vyskytli podstatné rozpory. Poukézal na skutocnost, Ze medzi prvymi
dvomi procesnymi Ukonmi ubehli dva tyzdne, pri€¢om podkodeny L. V. aj pri vysluchu pred sudom nevedel
presne popisat, ktory z obvinenych ho akym spésobom napadol, a ako dévod svojich rozporov uviedol,
Ze ma strach z obZalovanych. ObZalovani vSak pri vysluchu poskodeného boli vylu€eni z pojednavacej
miestnosti, a teda nemohli akymkolvek spésobom vyvijat psychicky tlak na poSkodeného. Ak existuju
rozpory, ktoré nemozno odstranit dostupnymi dékazmi, je potrebné postupovat v zmysle zasady ,in
dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Rozporné tvrdenia poskodeného len utvrdzuju zavery znalca z odboru psycholdgie PhDr.
L. V., ktora sa vo vztahu k poSkodenému vyjadrila, Ze je ufiho tendencia k vymySlaniu, ukazovanie sa
v lepSom svetle i za cenu klamstva.

Napriek tymto skutoénostiam povazoval okresny sud vypoved poSkodeného L. V. za vierohodnu.
Okresny sud vdbec nebral do uvahy vypovede svedkov Q. E., Q. D., E. Q. a V. R., ktori sa dfia 16.3.2012
stretli s poSkodenym, pricom podfa Q. E. si prave poskodeny kupil alkohol, ktory neskdr so svedkom E.
Q. vypili v lese, pricom podla svedka E. Q. den, ked malo déjst’ k utoku na poSkodeného boli spolo¢ne
v lese. Cely skutok je oby€ajnym detskym klamstvom, ktoré si vymyslel poSkodeny, lebo sa chcel
vyhnut zodpovednosti za to, Ze uz v tak mladom veku konzumoval alkoholické napoje. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany ml. S. X. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok sa opiera o
jediny dékaz a to vypoved jediného svedka - poSkodeného L. V., u ktorého boli znaleckym dokazovanim
zistené tendencie k vymysfaniu, ako aj tendencia k zbavovaniu sa zodpovednosti, ukazovaniu sa v
lepSom svetle i za cenu klamstva a k bagatelizovaniu uzivania alkoholu. Je to tvrdenie jedného svedka
proti tvrdeniam obzalovanych a dalSich svedkov Q. E., Q. D., E. Q. a V. R., ktori potvrdili, Zze
boli s poSkodenym L. V. v lese pit alkohol a videli ho ako spadol a udrel sa. Mala by platit zakladna
zasada rimskeho prava ,testis nuum testis nullum® - jeden svedok - Ziaden svedok, ktora je v sudnej
praxi slovenskych sudov uznavana. Svedok L. V. ma navySe vo svojich vypovediach podstatné rozpory,
pricom sudu stacilo jedno jeho vysvetlenie, Ze hovori pravdu na hlavnom pojednavani. Znalec MUDr. P.
Z., CSc., pri kazdom poraneni, ktoré mal poskodeny utrpiet’ uviedol, Ze mohlo vzniknut aj padom. Ak
aj niektoré zranenia vznikli kopnutim, resp. uderom do hlavy, ako to pripustil znalec, nie je zrejmé, na
zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze uvedené zranenia mu mal spdsobit’ prave on.

Vzhladom na vyjadrenie samotného poskodeného, Ze pri udajnom skutku pred telocvi¢fiou ,tam iné
osoby neboli“ je namieste otazka, &i je takéto konanie precin vytrznictva tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 364 ods.1 Tr. zak.

V konani teda nebolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
v obZalobe, resp., Ze ho spachal on.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora podla §
285 pism. a) Tr.por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, resp. alternativne
podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal on.

Pred za€atim verejného zasadnutia krajského sudu dia 21. maja 2014 matka obZalovaného ml. Q. Z. -
X. Z. uviedla, Ze svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.1.2014,
ktoré zahlasila ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani berie spat.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych ml.
S. X.aml. Q. Z. nie su dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovanych.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovanych ml.S. X.aml. Q. Z..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Zze obZalovani ml. S. X. a ml. Q. Z. sa dopustili konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede svedka - poSkodeného L.
V., svedkyne Q. X. - matky L. V., z lekarskeho potvrdenia MUDr. Q. O. az Nemocnice v S., zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - MUDr. P. Z.,
CSc., ako aj dalSich listinnych dokazov, ktoré tvoria sucast spisového materialu.

Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana obZalovanych je ugelova, v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obzalovanych neuveril, kedZe vykonanymi dékazmi bola ich vina preukazana.

V suvislosti s namietkou obZalovaného ml. S. X. uvadzanou v pisomnych dévodoch odvolania v tom
smere, Ci vébec vzhladom na vyjadrenie poskodeného, Ze pri idajnom skutku tam iné osoby neboli, toto
konanie naplnilo zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze
miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych ludi, a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac ludi, takZe hrubu nesludnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku rozsudku ohrani€il a konkretizoval trestny skutok, ktory je
vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zdkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obzalovanych
spravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a predin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. z&k. v spolupachatelstve podfla
§ 20 Tr. zak., pretoze spolo&nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spoloénym konanim sa
dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste okresny sud nalezitym spdsobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam,
ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery.

Uhrnné tresty odnatia slobody v trvani 1 mesiaca s podmieneénym odkladom ich vykonu na skiobnd
dobu v trvani 1 roka aj podla krajského sudu zodpovedaju vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 ods.1 Tr. zak., § 34 ods.4 Tr. zak., § 117 ods.1 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osoby obZalovanych dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany
zakonom bude u nich splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky im bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.



UloZenie trestu obZalovanym okresny sud aj vecne a zakonne oddvodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolania obZalovanych ml. S. X. a
ml. Q. Z. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze matka obzalovaného ml. Q. Z. - X. Z. pred zalatim verejného zasadnutia vzala

svoje odvolanie proti rozsudku spat, predseda senatu odvolacieho sudu vzal na vedomie podfla § 312
ods.4 Tr. por. spatvzatie odvolania matky obZalovaného ml. Q. Z. - X. Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



