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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Anny
Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obZalovaného Z. M.O., pre zlogin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 21. 05. 2014 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

obZalovany Z. M.O. nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom E. C. XXX/XX, G., t. . v UVTOS V. V,,
uznava sa za vinného, preto ze

dfia 16.01.2013 v 8ase 0 09.20 hod. do 13.00 hod. v meste K., okres K., na ulici D. C.. XXXX/XXX, z bytu
nachadzajuceho sa na X. poschodi panelového domu, doposial nezistenym spdsobom vypacil zamok
vchodovych dveri bytu patriacemu R. M.F. a U. M. a po prekonani tejto prekazky vosiel do priestorov
bytu, kde z plastovej Sperkovnice Cervenej farby, nachadzajucej sa v Studentskej izbe bytu, odcudzil 2 ks
striebornych naramkov a jednu pansku striebornu retiazku s priveskom orlieho pierka, ¢im poskodenému
U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, K., spésobil Skodu vo vyske 98,- Eur a nasledne z
priestorov kuchyne z drevenej Sperkovnice odcudzil 1 nahrdelnik zo Zltého zlata s vlozenou platni¢kou
a neznamym kamerfiom bielej farby, jednu retiazku zo ZItého zlata s priveskom zo zltého zlata v tvare
krizika, jednu obrucku zo Zltého zlata s vygravirovanym vzorom v tvare kosostvorcov, jeden prsten zo
Zltého zlata s tromi kamerimi bielej farby, jednu obricku zo Zltého zlata s vygravirovanym vzorom v tvare
kosoStvorcov, ktora bola polozena pri Sperkovnici, ¢im poskodenym R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XXX, K. a U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, K., spbsobil Skodu
kradezou vo vySke 1.395,- Eur a $kodu poSkodenim zamku dveri vo vySke 18,18 Eur,

Ee[;jr?svojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu skodu a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §

138 pism. e/ Trestného zakona spachanom v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/263/2013 zo dia 06.02.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 2 roky, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/120/2012 zo dfia 08.10.2012, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T/112/2012 zo diia 09.11.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
a to:

- KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom S. X, XXX XX V., ICO: XX XXX
XXX vo vySke 963,80 Eur,

- poSkodenej R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, K. vo vySke 18,18 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXXIXXX, K., K. a U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, K. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XXX so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 17. 02. 2014 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/74/13/6611 obZalobu na Z. M.0.0. pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, spachany v jednocinnom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany Z. M.O. na hlavnom pojednavani po poucéeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora, obhajkyne obzalovaného a poskodenych sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v



rozsahu, v akom obZzalovany uznal vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: zmluva o prevode bytu, odborné vyjadrenie - vycislenie Skody,
vyCislenie poistného plnenia, spravy a posudky na obZalovaného a odpis registra trestov obZalovaného.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, sud preto
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Obzalovany P. V. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, pretoZze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a taky €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného Z. M.O. sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému €inu priznal a tento uprimne
olutoval. Sud prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov, a podfa § 37 pism. m)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom v pripade obzalovaného prevaha
pritazujucich okolnosti nad pofahlujucimi. Sud v8ak v tomto pripade nepostupoval podla § 38 ods. 4
Trestného zékona, teda nezvySoval dolnu hranica zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu,
pretoZe by to bolo v tomto pripade pre obZalovaného neprimerane prisne, pretoZe sud obzalovanému
z&roven ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda zvySoval hornu hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba by tak v
tomto pripade bola 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Sud preto aplikoval ustanovenie § 38
ods. 7 Trestného zakona, a teda nepouzil ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody potom v tomto pripade predstavuje 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 18 krat sudne trestany,
naposledy v roku 2014, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/263/2013 ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obZalovany sa od roku 2010 dopustil jedného priestupku.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 36 mesiacov. Uvedeny trest je Uhrnny, pretoZe sud odsudil obZalovaného za viac trestnych
¢inov (zlo€in lupeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona). Trest je zaroven suhrnny, pretoZze sud odsudil
obzalovaného za trestné &iny, ktoré spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/263/2013 zo dha 06.
02. 2014). KedZe sud ukladal suhrnny trest, musel v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusit
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/263/2013 zo dfia 06. 02. 2014. KedzZe
tymto rozsudkom boli zruSené aj dva vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il. sp.
zn. 3T/120/2012 zo dna 08. 10. 2012, a Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/112/2012, a zruSenim
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/263/2013 zo da 06. 02. 2014 doslo k ,,obZivnutiu® tychto



dvoch rozsudkov (vyrokov o treste v nich), sud preto zrusSil aj vyroky o treste z uvedenych rozsudkov
Okresného sudu Bratislava Il. a Okresného sudu Velky Krti§. Vzhfadom k tomu, Ze sud zrusil aj vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/263/2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest zékazu Cinnosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov, v sulade s § 42
ods. 2 Trestného zakona ulozil vtomto rozsudku aj takyto druh trestu (prevzaty vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Lucenec).

Uvedeny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov je ulozeny na samej dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Takyto trest je podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu
spolognosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest
zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany bol
v minulosti viackrat sudne trestany, pri€om mu boli ukladané rézne druhy trestov, ako aj na skuto€nost,
Ze obZalovany sa nakoniec k trestnej Cinnosti priznal a tuto uprimne ofutoval.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Z. M.O. bol pred spachanim trestnych &inov uvedenych v obZalobe vo
vykone trestu odfatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poskodena spoloénost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., si riadne a véas uplatnila narok na nahradu
Skody voci obzalovanému. Tento narok aj riadne vy¢islila na sumu 963,80 Eur titulom poistného plnenia,
ktoré musela plnit na zaklade poistnej zmluvy, ktort s fiou mali uzatvorenu poskodeni R. M. a U. M..
Sud preto zaviazal obZalovaného k nahrade $kody poskodenému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., vo
vySke 963,80 Eur.

Poskodeni R. M., U. M. a U. M. si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody voci obZalovanému.
Tato Skodu vycislili poskodeni U. M. a U. M. na sumu 1.395,- Eur titulom odcudzenych $perkov, a
na sumu 18,18 Eur titulom poSkodenia zamku na vchodovych dverach do bytu. PoSkodena R. M.
vyCislila Skodu na sumu vo vyske rozdielu medzi vyplatenou sumou od poistovne a vycislenim podla
odborného vyjadrenia na €.1. 89, a na sumu vo vyske 18,18 Eur titulom poskodenia zamku na vchodovych
dverach do bytu. Vzhfadom k tomu, Ze odborné vyjadrenie na vySku Skody spésobenej odcudzenim
Sperkov vychadzalo len zo subjektivnych opisov odcudzenych Sperkov zo strany poskodenych, pri¢om v
konani nebol vykonany Ziadny relevantny dokaz preukazujuci nadobudaciu cenu odcudzenych Sperkoy,
alebo dbkaz skuto€ne preukazujuci, ako odcudzené Sperky vyzerali, a kol’ko kusov Sperkov malo byt
odcudzenych, sud z tohto dévodu odkazal poskodenych U. M. a U. M. s ich narokmi na nahradu $kody na
obdianske sudne konanie, kedZe by v tomto smere bolo nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho. Po$kodenu R. M. sud odkéazal na ob&ianske
sudne konanie len so zvySkom jej naroku na nahradu Skody, kedZe jej priznal narok na ndhradu Skody
voéi obZalovanému vo vyske 18,18 Eur titulom poskodeného zamku vchodovych dveri do bytu (tuto
sumu si uplatnili vdetci traja poSkodeni, sud ju ale mohol priznat len jednému z nich). Sud preto zaviazal
obzalovaného k nadhrade Skody poskodenej R. M. vo vyske 18,18 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



