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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta meno neuréené P., K. XX XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti
aY.Q., Z. XX, Q., zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v V., Q.
X, V., dieta rodicov: Q. P., K. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, a V. P., K. XX XX.XXXX, O. . XXXX/
XX, O., o ur€enie mena maloletému, takto

rozhodol:

. Sud uréuje maloletej P., K. XX.XX.XXXX B. O. - K. Q., zmatky Q. P., K. XX.XXXXXX a zotca V. P.S., K.
XX XX.XXXX, zapisané v knihe narodeni v O., Q. C. O. - K. Q., vo zvézku XXX, rognik XXXX,na strane
XXX pod poradovym c&islom XXXX meno: ,,Q..*

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.10.2022 bol Matricnym uradom Mestskej €asti O. - K. Q. predloZzeny podnet na ur€enie mena
maloletému dietatu, nakolko meno dietatu uréené nebolo.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/1/2023-21 zo dia 10.1.2023 zacal konanie bez navrhu o urlenie
mena maloletému dietatu, zapisanému v knihe narodeni vedenej Matri€nym turadom Mestskej Casti O.
-K. Q., B. G. XXX, Y. XXXX, W. XXX, V..C.. XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/182/2022-10 zo drfia 17.10.2022 bola maloleta
umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.. Dédvodom umiestnenia maloletej v zariadeni
bolo, Ze rodiCia maloletej suhlasili s osvojenim maloletej, a bolo potrebné zabezpecit' starostlivost o
maloletu.

4. Procesny opatrovnik odporudil sudu aby sud ur€il maloletej meno Q., nakolko tymto menom maloletu
od narodenia oslovuju.

5. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 40 ods. 3 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

7. Podla § 1 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku kazdy musi mat meno.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku meno dietata sa ur€uje dohodou rodi¢ov; ak k takejto
dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

9. Podla § 2 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku nemozno urcit meno hanlivé, neosobné alebo doméacku
podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom zijuceho surodenca uvedenym v matrike na prvom
mieste, alebo osobe muzského pohlavia urCit Zenské meno a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju
na cudzojazy¢né meno, ak je vSeobecne zname, Ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou $tatu,
kde je takéto meno obvyklé. Na poZiadanie matri€¢ného uradu tieto skuto€nosti preukazuje rodi¢ dietata
potvrdenim zastupitelského uradu cudzieho Statu.

10. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze maloleta doposial meno uréené
nema. a Matka s otcom v porodnici nepodpisali dohodu o krsthom mene, preto nema maloleta uvedené
krstné meno v rodnom liste. Rodi¢ia suhlasili s osvojenim maloletej uviedli, Ze Privoleniu na osvojenie
vo vSetkych aspektoch porozumeli a vyhlasili, Ze sa tymto vzdavaju rodi€ovskych prav a povinnosti voci
maloletému dietatu. Je v zaujme maloletej, aby mala v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o rodine
riadne ur€ené meno, aj pred jej osvojenim a kedZe roditia sa doposial na mene nedohodli, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by bolo
pravne neucinné, nakofko sa nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.



