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Uznesenie
Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I., obaja zastupeni koliznym

opatrovnikom Mgr. Biankou Vargovou, zamestnancom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce, deti rodi¢ov: matka LR., obaja trvale bytom Y. , obaja t.¢. UVV a UVTOS Kosice, Florianska
18, za udasti R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje odovzdanie mal. deti N. do docasnej nahradnej osobnej starostlivosti pani R..

II. P o u ¢ uje uCastnikov konania, ze mézu podat navrh tykajuci sa zverenia maloletych deti . do
nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce ( dalej len navrhovatel) sa navrhom dorugenym
tunajSiemu sudu dna 2.3.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti eviduju od roku 2014 z dévodu
hlasenia Zakladnej Skoly Y. o zaskolactve maloletych deti. Obaja rodi¢ia maloletych deti boli na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 4 T/50/2020, zo dha 14.7.2022 nepodmienecne
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Otec maloletych deti nastupil do vykonu trestu odhatia slobody diia 22.9.2022. Matka maloletych deti
poziadala o odloZenie vykonu trestu odiatia slobody z dévodu zabezpecovania starostlivosti o maloleté
deti. Matke bol odloZzeny vykon trestu odfatia slobody do 20.2.2022 ( uplynutie doby trestu u otca
maloletych deti). AvSak nastali nové skutonosti. Rodicia boli tieZ trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/18/2022, zo dia 19.2.2020 odsudeni na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov z precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Na zaklade toho otec aj nadalej zostal vo vykone trestu odnatia slobody a matka tiez
musela dfia 21.2.2023 nastlpit do vykonu trestu odhatia slobody do Ustavu vykonu vézby a Ustavu
vykonu trestu odnatia slobody KoSice, Florianska 18. Diia 22.2.2023 ich telefonicky kontaktovala pani
R. ktord im oznamila, Ze dfia 21.2.2023 pani G. ponechala maloletého I. v jej doméacnosti, aby im
poskytovala potrebnu starostlivost. Vykonali Setrenie na adrese Y. v domacnosti pani R. ktora prejavila
zaujem o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti do doby, kym sa rodicia vratia z
vykonu trestu. Pani R. byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom R. a ich 3 spoloénymi maloletymi
detmi. Ziju v 4- izbovom rodinnom dome s kuchyriou, kupelfiou a socialnym zariadenim, ktory je vo
vlastnictve druha pani R.. Vydavky na domacnost’ su vo vySke 150 Eur za elektrinu a plyn. Pani R. je
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
pracovisko Velké KapuSany. Nepobera Ziadne socialne davky. Pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok
spolo&ne vo vySke 481 Eur pobera jej druh pan R..



3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze maloleté deti tiez prejavili zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti pani R. , nakolko sa v jej domacnosti citia dobre a maju s fiou vytvoreny dobry vztah.
Malolety I. nav8tevuje 5. rocnik a malolety X. nav&tevuje 7. rocnik Zakladnej 8koly v Y.. Ich o$etrujucim
pediatrom je MUDr. X.a pdsobiaci vo X.. Ich zdravotny stav je dobry.

4. K navrhu navrhovatef pripojil rodné listy maloletych deti: FG. 5. Podla § 360 ods. 1 z. &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

7. Podla ust. § 367 ods. 6,7,8 CMP ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
nebol podany navrh na zagatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dovody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.".

8. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podfla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatela, s obsahom predloZenych listinnych dbkazov,
ako aj s dovodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery maloletych deti tak, Ze maloleté deti FG. budi docasne
umiestnené do starostlivosti pani R.. Hrozi, Ze maloleti sa ocitnu bez akejkolvek starostlivosti z dévodu
nastupu ich rodi¢ov na vykon trestu odnatia slobody. O zabezpedenie starostlivosti prejavila zaujem



blizka pribuznd zo strany matky, ktora s tym vyslovila suhlas po€as Setrenia zo strany navrhovatela.
Maloleté deti sa citia v jej domacnosti dobre a ich vzajomny vztah bol hodnoteny ako dobry. Sud
vzdy uprednostni pri zvereni maloletych deti do starostlivosti blizku osobu, ak ma vytvorené vhodné
podmienky. V konani bolo preukazané, Zze pani R. ma také bytové pomery, ktoré su primerané na
zverenie maloletych deti do jej starostlivosti s dérazom na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
je potrebné prihliadat na najlepsi zaujem maloletych deti. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak,
Ze nariadil odovzdanie mal. deti N. do do€asnej osobnej starostlivosti pani R., tak ako je uvedené vo
vyroku | uznesenia.

18. Zéaroven sud v zmysle § 337 ods. 1, ods. 2 CSP, poucil vo vyroku uznesenia ucastnikov konania
0 moznosti podat’ navrh na zaCatie konania vo veci samej tykajuci sa zverenia maloletych deti I. do
nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Vzhladom k novym ustanoveniam civilného mimosporového poriadku, a to ust. § 367 ods. 6,7 a 8
CMP na zéklade zakona ¢&. 338/2022 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 161/2015 Z.z. CMP sud zrusi
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru€enia. Sud apeluje na
navrhovatela, aby v ramci svojich dalSich aktivit skimal bez dalSieho pomery v rodine ohfadne mal. deti
a upovedomil sud v pripade zmeny pomerov a odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vyrok |. uznesenia je vykonatelny vyhotovenim (§367 ods. 3 CMP).



