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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, vo veci starostlivosti siidu o maloletého N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
dieta rodi¢ov: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., P.. H. XXX/XX, zastipena advokatom Mgr. Martinom
HURTAJOM, AK so sidlom Nitra, Stefanikova 15, a otca: K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. U. XX, o
navrhu matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

- doCasne zveruje maloletého N. H., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky - L.
N., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude doCasne maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,

-uklada otcovi maloletého dietata, K. H., nar. XX. XX. XXXX, povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima ur€eného osobitnym zakonom mesacne,
vzdy do 15 - teho dha kalendarneho mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc driom
nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod spisovou znackou 7P/6/2014.

Rozhodnutie o trovach konania, sid ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Matka mal. N. podala na tunaj8i sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Konanie
sa vedie pod spisovou znackou 7P/9/2014. Po zalati konania matka, prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zaviazat otca
mal. dietata povinnostou prispievat na jeho vyZivu min. vyzivnym po&nuc diiom vyhlasenia uznesenia.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ndvrhom vo veci samej, pripojenymi
listinnymi dokladmi, spravou podanou zo strany opatrovnika mal. dietata, z ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav:

Mal. N. je dieta pochadzajuce z nemanzelského vztahu. Rodi€ia od septembra 2013 do 22. 01. 2014 Zili
spolu v prenajatom byte vo L. aj s mal. N.. Po viacerych nezhodach s otcom dietata, matka opustila
spoloéni domécnost vo L. a odi$la byvat ku svojim roditom do Z., kde sa t. &. zdrziava aj s mal. synom.
Od uvedeného datumu matka zabezpecluje starostlivost o mal. dieta samostatne, priCom otec mal.
dietata neprispieva na jeho vyzivu vébec. Matka opustenie spolo¢nej domacnosti dévodila nezhodami
s partnerom, u ktorého sa prejavila vybusné a agresivna povaha. Mal. N. vyrastal v byte s matkou a jej
rodiémi od narodenia. V spolo¢nej domacnosti s otcom bol len 4 mesiace. Podla matky, kedZe Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi vo velkom a priestrannom 4 - izbovom byte, kde ma spolu so
svojim synom samostatnu izbu, t. &. vytvorila mal. dietatu vhodné prostredie pre vychovu mal. dietata



v ktorej je vychovavany v stabilnom prostredni s jednou rodinou. Matka pokraéuje v Studiu na strednej
Skole, rodicia jej finanCne pomahaju. Stari rodi€ia suhlasia s pobytom matky s dietatom v ich domacnosti,
dcére pomahaj aj s vychovou a vyzivou mal. dietata. Od marca 2014 mal. N. navstevuje MS, v ktorej je
zamestnana i jeho stara matka S. N. ako ugitelka. Mal. N. je v MS spokojny, rad navstevuje MS. Otec
mal. dietata Zije vo L., na Ul. S.. V.. S. XXXX/X v prenajatom jednoizbovom byte s priatelkou F. S. a jej
mal. synom O.. Otcov byt patri do kategdrie vaésich jednoizbovych bytov, kde je priestranna kuchyha
a velka izba.

Sud mé za preukazané, Ze matka mal. N.J. t. €. neZije s otcom svojho dietata, ale Zije so svojimi rodiémi.
Pokracguje v Studiu na Sukromnej strednej umeleckej Skoly v E. E., kde Studuje podla individualneho
Studijného planu, od kedy sa jej narodil syn N.. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20
€ a pridavku na dieta vo vySke 23,52 €. Otec je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy len od 11. 11.
2013, predtym pracoval na dohodu o vykonani prace, pri¢om jeho Cistd mzda za mesiace 10-12/2013
a 1/2014 bola spolu 704,75 €. Podla vyjadrenia matky, otec v3ak na mal. syna neprispieva Ziadnou
sumou. Opatrovnik mal. uviedol, Ze mal. N. sa stretdva so svojim otcom, otec si ho prebera z domacnosti
rodi¢ov matky, priCom si dieta berie do svojho bytu do L.. Mal. N. t. &. uz chodi aj do Skélky a podla
vyjadrenia opatrovnika, starostlivost o mal. dieta je t. &. na strane oboch rodi¢ov vykonavana v prospech
mal. dietata. Rozsudkom ¢&. k. 18P/19/2013-99 zo dia 08. 11. 2013 sud, okrem iného, urcil dohlad
nad vychovou mal. N. H., nar. XX. XX. XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12. 12. 2013.
Ako vyplyva z poslednej spravy opatrovnika, starostlivost o mal. N. je t. €. na strane oboch rodi¢ov
vykondvana v prospech mal. dietata. Opatrovnik uz nepoukazuje na nedostatky vo vychove mal. N. ku
ktorym dochadzalo tak zo strany matky, ako aj otca, v désledku ktorého stari rodi¢ia mal. N. z matkine;j
strany podali navrh na sud na zverenie mal. N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Ich navrh viak
bol citovanym rozsudkom zamietnuty a nad vychovou mal. N. bol nariadeny dohlad.

Sud ma dalej za preukazané, Zze mal. dieta nebolo zatial zverené Ziadnemu z rodi€ov, pri¢om rodicia
nielenZe spolu nebyvaju, avsak z jednotlivych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi nimi neexistuje ani
véla tvorit’ rodinu, o €om sveddi aj skuto€nost, Ze otec Zije s priatelkou v prenajatom byte vo L.. Sud ma
za preukazané, Ze rodi¢ia mal. N. spolu neziju od 22. 01. 2014. Vy3&Sie uvedena skutocnost, vyplynula
tak z vyjadrenia matky, ako aj zo spravy opatrovnika. KedZze matka spolu s mal. N. neZije s otcom mal.
N., podfla § - u 65 ods. 1 zakona o rodine, je potrebné upravit rozsah vyZivovacej povinnosti. Za tymto
ucelom matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe otec si svoju vyzivovaciu
povinnost” dobrovolne neplni. Navrhom vo veci samej sa matka domaha zverenia mal. dietata do
svojej osobnej starostlivosti, ako aj Upravy vyzivovacej povinnosti. Navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia sa matka domaha len uréenia vyzivovacej povinnosti. Ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ¢o
je aj tento pripad, musi byt v8ak rozhodovanie o vyzivhom na dieta spojené s rozhodnutim ( pripadne
sudnym schvalenim rodi€¢ovskej dohody ) o otazke, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti podla § - u 36 ods. 1 zakona o rodine a to aj v pripade rozhodovania o predbeZznom opatreni.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 36 ods. 1 prva veta, Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Pred pojednavanim konanym dfia 05. 05. 2014 matka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Na pojednavani obaja rodicia deklarovali mozZnost uzatvorenia mimosudnej dohody, za ktorym
ucelom im bola poskytnuta lehota 30 dni. Od pojednavania nebolo zo strany rodi€ov doru¢ené Ziadne
podanie tykajuce sa eventualnej mimosudnej dohody, za u¢elom jej schvalenia, ako aj matka zotrvala na
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud preto rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia, pretoze sud ma za preukazané, Zze mal. N.
aktualne Zije so svojou matkou, rodicia spolu neziju, ani neexistuje medzi nimi véla tvorit’ rodinu, resp.
vbla spolo¢ne zabezpelovat jej potreby. Opatrovnik nepoukazoval na Ziadne nedostatky tykajuce sa
starostlivosti o mal. zo strany matky, s ktorou mal. t. . Zije v byte jej rodi¢ov. Mal. pravidelne navstevuje
matersku 8kélku, mozno konstatovat, Ze v danom prostredi, v ktorom sa nachadza teraz je adaptovany.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho podstatou je upravit nielen faktické pomery
medzi u€astnikmi konania, ale aj pravne pomery medzi u€astnikmi konania. V danom pripade ma sud
za to, Ze boli splnené predpoklady k tomu, aby predbeZné opatrenie mohlo byt nariadené, vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze pre mal. N. hrozi nebezpelenstvo spocivajuce v nedostatoénom zabezpec&eni potrieb
mal. N., ktoré su aktualne zabezpeCované len zo strany matky, bez u€asti druhého rodic¢a, ktory sa o
mal. N. osobne nestara. Pred tym, ako v8ak sud rozhodol o navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti
otca voci mal. N., pre dévody uvedené vysSie, do€asne zveril mal. N. do vychovy matky a nasledne otca
zaviazal minimalnou, zakonom stanovenou vyZzivovacou povinnostou, v sulade s navrhom, pretoze sud
za daného stavu konania, nema vykonané dokazovanie tykajuce sa odévodnenych potrieb mal. N., ako
aj moznosti oboch rodicov.

Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca k mal. Sebastianovi, aktualne podfa § 2 pism. c) zak. &. 601/03
Z. z. 0 zivotnom minime, u&inného od 01.07.2013, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma 90,42 €, ak ide o zaopatrené
neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené
v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od 01.07.2013 je teda minimalny rozsah



vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €). KedZe sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, jedna sa teda o do€asné rozhodnutie, otec je zaviazany vyzivovacou
povinnostou odo dfia vyhlasenia rozhodnutia, vzhfadom k tomu, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni, o Com sved¢i aj listinny doklad - e - mailova komunikacia rodiov - &. I. 19, ako aj nevyhnutnost
okamzZitej potreby zabezpecdit poZzadovanu mieru potrieb u mal. N..

Co sa tyka trov konania, v tomto pripade tunaj$i sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 145 OSP,
podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného
opatrenia a zabezpec€enia dékazov. V danom pripade rozhodnutie o trovach konania sud preto ponechal
rozhodnutiu vo veci same;.

Pre dévody uvedené vysSie, tunajsi sud na navrh matky do€asne - predbeznym opatrenim upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k mal. N. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie

proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



