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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, pravne zastdpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti Zalovanému: X.
S., K. XX XX XXXX, I. O. V. P. XXX, XXX XX V. P., statny obcan Slovenskej republiky, zastupeny: W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Il XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 5.979,68 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie s€asti o zaplatenie sumy vo vySke 4.200,- Eur s prislusenstvom.
II. Sud zamieta zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 1.273,84,- Eur s prisluSenstvom.

lll. Sud narok na nahradu trov konania Zalovanému voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu dfia 29.03.2021 domahal pévodne zaplatenia istiny
5.979,68,- Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.979,68,- Eur od 28.08.2018 do
zaplatenia. Na zaklade €iasto¢ného spatvzatia doru¢eného sudu dfia 10.11.2022 Ziadal Zalobca konanie
v Casti o zaplatenie 4.200,- Eur s prislichajucim urokom zastavit a zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 1.273,84 Eur spolu s Urokom z omes$kania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 13.10.2017 zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému uver vo vySke 10.000,- Eur (dalej aj len ,zmluva o Uvere®). Podla Uverovej zmluvy mal
Zalovany splacat uver v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 170,88 Eur, a to az do
celkovej sumy Gveru vo vyske 20.505,60 Eur. Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil sumu vo vyske
5.853,42 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnuty uver resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu VUB, a.s. (dalej aj len ,pravny predchodca Zalobcu“) predzalobnou upomienkou
zo diia 27.06.2018 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatocnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, ze ak
neddjde aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj len ,0Z%) a dfia 19.08.2018 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.08.2018. Pravny predchodca Zalobcu si
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 11.327,26 Eur, ktora



tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Pravny predchodca
Zalobcu si uplatfioval aj naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 505,84 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu predlozil v ramci pisomnych dékaznych prostriedkov: Notarsku zapisnicu,
Prilohu 1 projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov, Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.10.2017, Standardné eurdpske informécie, Splatkovy kalendar, Informaciu o
RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, Informéacie v zmysle zédkona &. 122/2013 Z.
z. o ochrane osobnych udajov, Formulér o délezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia,
Zoznam dokladov k p6zi¢kam, PredZalobnu upomienku zo dfia 27.06.2018, Doru¢enku s datumom
prevzatia dfha 06.07.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.08.2018 a
Prehlad splatok a uhrad.

3. Tunajsi sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu, nech uvedie z &oho pozostavaju naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 505,84 Eur. Pravny predchodca Zzalobcu v podani doruéenom sudu dha
30.04.2021 uviedol, Ze netrva na uplatnenej Zalobe v Easti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 505,84 Eur, pricom v tejto Casti berie Zalobu &iasto¢ne spat.

4. Vo veci sud vydal diha 04.05.2021 platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/37/2021 - 59, ktory uznesenim zo dnia
08.06.2021 zrusil v celom rozsahu, nakolko bol podany vo&i nemu odpor Zalovanym. Zalovany odpor
odbvodnil tym, Ze so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril dia 13.10.2017 dverovu
zmluvu, ktora je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost' uU€astnikov zmluvného
vztahu. Jedna sa o formularovu predtlatenu typovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit a musel ju podpisat ako celok. Aby Zalovany dostal uver, musel uzatvorit poistenie
typu B, kde je sadzba poistenia 6,99 %, €o sa premietne do sumy 11,16 Eur, ¢im sa splatka zvysi na
170,88 Eur. Uvedena suma nie je zahrnuta do RPMN, a teda v uvedenej zmluve je zle uvedena vyska
RPMN. Zalovany uviedol, Ze si overil vypo&et RPMN na stranke Narodnej banky Slovenska (dalej aj len
.,NBS*) v interaktivnej kalkulatke. Po zadani vstupnych parametrov do kalkulacky, a to splatky 159,72
Eur, vySky uveru 10.000,- Eur, poctu splatok 120, je vysledna hodnota RPMN 15,55 % a celkové naklady
19.166,40 Eur. V pripade splatky 170,88 Eur, bola zistena RPMN vo vyske 17,87 % a celkové naklady
20.505,60 Eur. RPMN je v zmluve o uvere uvedenda v nespravnej vySke a celkova suma nakladov je
uvedena bez poistenia. Zalovany v zavere odporu namieta absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. g), h) a m) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢oho nasledkom je poskytnuty Gver bezuroény
a bez poplatkov (dalej aj len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%).

5. Pravny predchodca Zalobcu dorudil sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného, kde uviedol, Ze v konani
boli splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa jedna o prechod pohfadavky v doésledku
pravneho nastupnictva a nie na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok. Celkova suma uveru je v
zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou su€astou uveru, ale je fakultativnym
nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zalovaného. Vypoc¢et hodnoty RPMN sa vztahuje
na poskytnuty Uver, priCom poistenie nie je uverom. Uvedena skutoénost’je na zmluve vyjadrena slovami,
Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma uveru je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne
parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na vypolet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako
moznost dodato€ného nakladu. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Zze vSetky obligatérne
nélezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi
bol Zalovany riadne oboznameny.

6. Sud uznesenim zo dia 25.06.2021 umoznil Zalovanému vyjadrit’ sa k vyjadreniu pravneho predchodcu
Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze veritel nevenoval vypoétu RPMN dostatoént pozornost, nakolko aj
poistenie Uveru je naklad, ktory mal byt zohfadneny v celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
Gverom, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany uhradil Zalobcovi za
februar 2021 - 200 Eur, marec 2021 - 200 Eur, april 2021 - 200 Eur, maj 2021 - 200 Eur, jun 2021 -
200 Eur a jul 2021 - 200 Eur. St¢asne uviedol, Ze aj nadalej uhradza dizni sumu. Zalobca ma vadsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formalnych zmliv. Opéatovne poukazuje
na nespravnu vySku RPMN uvedenu v zmluve o uvere.



7. Zalobca dorugil sidu diia 07.10.2021 navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud uznesenim
zo dna 12.09.2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil Zalobca VUB, a.s. a
vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

8. Zalobca podanim dorudenym sudu dfia 10.11.2022 zobral Zalobu spét s&asti o zaplatenie sumy vo
vySke 4.200,- Eur s prisluchajucim urokom z dévodu uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doslo po¢as
sudneho konania. Vo zvy3nej &asti uplatneného naroku trval nadale;j.

9. Dria 06.12.2022 bolo sudu dorudené vyjadrenie Zalovaného, kde uviedol, Ze poistenie Uveru nie
je zahrnuté do nakladov, ktoré tvoria hodnotu RPMN. Na poskytnuty uver bola uhradena Zalovanym
celkovo suma 10.053,53 Eur. Pévodny veritel VUB, a.s. neinformoval diznika o postipeni pohladavky
podla § 526 ods. 1 OZ.

10. Tunajsi sud Ziadal o prepoCet RPMN Narodnu banku Slovenska. K predmetnej Ziadosti bola zo
strany NBS doruena odpoved dna 13.01.2023, kde banka uviedla, Ze vykonala kontrolny prepocet
hodnoty RPMN v zmysle § 19 prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere. Do prepo¢tu RPMN vstupovali idaje uvedené a vyplyvajuce zo zmluvnej dokumentécie.
Hodnota RPMN, ktoru ur€ila NBS dosadenim do zakladnej rovnice je vypocCitana za nasledovnych
predpokladov: uver vo vyske 10.000,- Eur nacerpany jednorazovo ku dru 31.10.2017, prva splatka
Uveru sa uskutocni dia 20.11.2017 vo vySke 159,72 Eur, kazda dalSia splatka uveru je splatna k 20. diu
kalendarneho mesiaca v rovnakej vySke, pricom posledna 120. splatka uveru sa uskutoéni k datumu
konec&nej splatnosti uveru 20.10.2027. Na zaklade vykonaného kontrolného prepo¢tu RPMN méze NBS
konstatovat, Ze jeho vysledkom je RPMN vo vyske 15,90 %, ktora sa zhoduje s vySkou RPMN uvedenou
v &l lIl. zmluvy. V pripade, Ze naklady na poistenie schopnosti splacat Gver spifiaji podmienky pre ich
zahrnutie do celkovych nékladov, t. j. spifiaju podmienky podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.,
hodnota RPMN by bola vo vySke 18 %. V tomto pripade by do prepoc&tu vstupovali splatky Gveru vratane
poplatku za poistenie Gveru vo vySke 170,88 Eur.

11. Zalovany v podani doruéenom sudu dha 18.01.2023 namieta, Ze mu pdvodny veritel neoznamil
postipenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. Spotrebitelsky uver nespifia
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko v bode €. lll. zmluvy je uvedena
splatka aj s poistenim, ktoré v8ak nie je zohlfadnené v RPMN. Nespravne je v zmluve uvedena aj celkova
vySka nakladov 9.166,40 Eur a z toho prameni aj nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit’ 19.166,40 Eur. Pri splatke 170,88 Eur na dobu 120 mesiacov vychadzaju celkové
naklady spotrebitefa na 10.505,60 Eur a celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit' je 20.505,60 Eur
(170,88 Eur x 120 = 20.505,60 Eur - 10.000,00 Eur = 10.505,60 Eur). Zalovany povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov, preto je povinny zaplatit' len sumu poskytnutého Gveru vo vySke 10.000,00
Eur.

12. Pojednéavania dna 27.01.2023 sa Zalobca a jeho advokat nezuc¢astnili, dostavila sa len zastupkyna
Zalovaného, ktora uviedla, Ze banka mala podla § 92 od. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon o bankach®) poslat’ klientovi pisomnu vyzvu
na zaplatenie celej Ciastky. Za u¢elom predloZenia tejto vyzvy sud odrogil pojednavanie na 08.03.2023.

13. Tunaj$i sud vyzval Zalobcu na predloZenie vyzvy pravneho predchodcu VUB, a. s. aj s dorugenkou,
ktora predchadzala postupeniu pohfadavky Zalovaného podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V nadvaznosti na tato vyzvu, zalobca dorudil sudu vyjadrenie, kde uviedol, Ze predmetny uver
Zalovanému neposkytovala banka. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. nikdy bankou nebola,
bola poskytovatelom spotrebitel'skych Uverov v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z.. Poskytnuty Uver nebol
bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom nepodliehal pravnemu
rezimu zakona o bankach. V8eobecna uUverova banka, a.s. je len pravnym nastupcom pdvodného
veritela, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017, av3ak aj v pripade ak by postupenie pohladavky
podliehalo splneniu obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, tieto boli vietky
splnené. Doposial bolo v konani Zalobcom preukazané, Ze Zalovany bol v ome8kani s plnenim ¢o
i len Casti svojho zavazku ako aj skutoCnost, Ze pdvodny veritel ho preukazatelne vyzval na jeho
splnenie pisomnou vyzvou zo dha 27.06.2018, ktoru Zalovany riadne dia 06.07.2018 prevzal. Nakolko
Zalovany napriek vyzve pravneho predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie



bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach. Naviac Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dlZznej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 22.08.2018.
Relevantnym oznamenim o postipeni pohladavky postupcom bola riadne hmotnopravne preukazana
aktivna legitiméacia Zalobcu v tomto spore.

14. Sud nariadil pojednavanie dfia 08.03.2023, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ani jeho advokat. Za
Zalovaného sa dostavila jeho zastupkyria. Sud vzhladom na uvedené podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) dfia 08.03.2023 vec meritérne na pojednavani prejednal
a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu, jeho advokata a Zalovaného.

15. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutoCnosti. Na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX podpisanej pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dria 13.10.2017, poskytla spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému uver vo vyske 10.000,- Eur s vySkou mesacénej splatky
159,72 Eur (s poistenim 170,88 Eur), poctom splatok 120. Celkova Ciastka je v zmluve vo vySke
19.166,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela s v zmluve vo vySke 9.166,40 Eur. Fixna ro¢na urokova
sadzba je 15,90 %. Prva splatka je splatna dia 20.11.2017. Priemerna hodnota RPMN je 8,96 % a RPMN
je 15,90 %. Termin konecnej splatnosti uveru bol dojednany na 20.10.2027. Poistenie je 11,16 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného listinou ozna¢enou ako ,Predzalobna upomienka“ zo
dfia 27.06.2018 (€.l. 27 sudneho spisu), Ze ak do 05.08.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
04/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalovany tuto upomienku prevzal diia 06.07.2018, &o
vyplyva z doru€enky na €. I. 28 sudneho spisu. Listom zo dfia 22.08.2018 (€. |. 28 sudneho spisu) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru, pricom dizna Ciastka
bola ku dfiu vyhotovenia tohto oznamenia vo vySke 10.358,69 Eur.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze samotna Zmluva o spotrebitefskom uvere
zo dna 13.10.2017 je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,OBZ*), zaroven sa v8ak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku, nakolko
pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) je osobou, ktora pri plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej €innosti a Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvoreni spotrebitefskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti. Zaroven sa
jedna v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s prihliadnutim na § 2 pismeno a), b), d) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelsky uver a spotrebitelskd zmluvu. Po pravnom predchodcovi Consumer
Finance Holding, a. s. na V8eobecnu uverovu banku, a.s. sa predmetny Uver stal bankovym Uverom
a na jeho dalSie postupenie bolo potrebné spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZB*). Sud Zzalobcu vyzval na
preukazanie vyzvy adresovanej diznikovi spolu s doruéenkou v zmysle § 92 ods. 8 ZB. Sud poukazuje
na to, Ze vecna legitimacia vychadza z hmotného prava, je to vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze strana nie je nositelom prava, o ktorej ide v konkrétnom pripade. Ak teda nie je splneny
niektory z predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 ZB, pohladavka banky nie je postupitelna podla § 92 ods.
8 zakona o bankach ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou Upravou v § 524 OZ. Ak aj
doslo k postupeniu, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny v sulade s § 39 OZ, podla
ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zadkonu. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZB dava moznost’ postupenia pohfadavky aj bez suhlasu klienta - diZznika - Zalovaného,
av8ak musia byt naplnené tam uvedené podmienky. Podmienky podla § 92 ods. 8 ZB su podmienky, bez
ktorych neméze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu a nereSpektovanie takejto upravy ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Kedze
Zalobca nepreukéazal doru€enie pisomnej vyzvy banky - pravneho predchodcu Zalobcu - t. j. v mene
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Zalovanému na zosplatnenu pohladavku podla § 92 ods. 8 ZB, hoci ho
sud na jej predloZenie vyzval, nemohlo dbjst’ k postipeniu pohladavky a k naplneniu ustanoveni § 92
ods. 8 ZB, ¢o je dovodom zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

17. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva ZB predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu
banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZB. Zarover dal$imi zo zadkona o bankach vyplyvajacimi
skuto€nostami (zakonnymi podmienkami) platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné



(doru&enie) zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku (vid' bod &. 27 a €. 33 Rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022). Obdobny zaver vyplyva aj z
Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022.

18. Dalej pokial ide o spravnost vygislenia RPNM v predmetnej Gverovej zmluve a zahrnutie poplatku
za poistenie. V uvedenej suvislosti poukazuje sud na ustanovenie § 2 pism. i) a g) zakona €. 129/2010
Z. z., ktoré na ucely tohto zakona vymedzuje pojmy a poskytuje legalny vyklad, ¢o sa rozumie
ro¢nou percentualnou mierou nakladov a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom. Pokial ro€na percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, ktoré su zdkonom definované ako v8etky naklady, vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, priCom do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
Uverom patri aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeeni zavazku spotrebitela, tak je
zrejmé, Ze pokial poistné v danom konkrétnom pripade celkom zjavne dojednané bolo, mala byt spravne
vyCislena hodnota RPMN vratane poistného. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery z bodu ¢&. 15
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13CoCsp/4/2022 zo diia 27. 10. 2022 v obdobne;j
veci, kedy sud uviedol, Ze v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je tieZ uvedeny nespravny
udaj o vySke RPMN, z dévodu, Ze nezohladfiuje sumu uréenu na Uhradu poistného, a neobstoji
odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze poplatok za poistenie nebol do udaju o vySke RPMN zahrnuty
spravne, pretoze iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Aj ked dodavatel
sluzby sice v uvedenej suvislosti poukazal na ¢&l. 1, bod 1.1 zmluvy, v zmysle ktorého bol spotrebitel
opravneny svoj suhlas s poistenim kedykolvek odvolat, avSak tato skutoénost (moznost spotrebitela)
nie je spbsobila konvalidovat’ nespravne uvedeny udaj o vySke RPMN v zmluve, do ktorého vypoctu
nebolo zahrnuté poistné, ktoré celkom zjavne v danom konkrétnom pripade dojednané bolo.

19. Na zaklade spéatvzatia Zaloby vo vySke 4.200,- Eur sud v sulade s § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) konanie zastavil a konal uz len o zvy8ku Zaloby, t. j.
sume 1.273,84 Eur s prisluSenstvom.

20. Sud o ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovany,
ako procesne Uspe$na strana sporu nema narok na nahradu trov konania. Zalovany bol v spore procesne
Uspesny, pretoze sud Zalobu zamietol. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania, a z toho dévodu mu
sud nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



