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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

49C/37/20242

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Helenou Tore Janigkovou LL.M v pravnej veci Zzalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava — Staré Mesto, ICO 31 595 545, o zaplatenie 135 eur s prisl., takto

rozhodol:

49C/37/20242

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 135 eur od 22.11.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

49C/37/202414

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 13. 02. 2024 sa zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 135 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 135 eur od 22. 11. 2023 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 29.09.2023 doslo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend 8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX A.. K vzniku Skody malo déjst prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny mal nechat poskodené motorové vozidlo
za uc€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne malo nadvazovat
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. XXXX/XXXX zo dfia 16.10.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval
od 16.10.2023 do 27.10.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, kde sa malo
nachadzat aj ku diiu 27.10.2023 a ¢akat na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nema vydat’
opravované vozidlo, po ktori dobu nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym sp6sobom pre
vznik Skody disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a



najom nahradného motorového vozidla mal byt pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania ngjmu
nahradného vozidla mal vystavit Zalobca poSkodenému fakturu &. XXXXXXXX splatnu dfia 10.11.2023
na sumu 570 EUR s DPH za 12 dni, t.,j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume mal
byt zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla. Fakturovana suma
mala predstavovat' naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu ma niest’ zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny mal odplatne postupit’ svoju buducu pohladavku voci zalovanému
titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktiry v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 27.10.2023 mala vzniknat vodi Zalovanému pohladavka vo vyske 570 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny mal oznamit Zalovanému. Zalobca mal vyzvat Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu mala byt postupend
poskodenym. Zalovany dfia 06.11.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 435 EUR. Zalovany
mal postupovat v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie mal kratit nedévodne a
na zaklade svojvolnych vypoc&tov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemozZnosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom zalovaného, ma byt Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZnej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktdry a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Zalovany sa mal dostat do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat
Zalobcovi najneskér do 21.11.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany mal skongit Setrenie
poistnej udalosti diia 06.11.2023 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhladom
na vys8ie uvedené domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 135 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % roéne od 22.11.2023 do zaplatenia v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch mala ustalit sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému ma zostat zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIznikom v tomto pripade ma byt prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. PoSkodeny sa mal
dostat’ do situacie, ked bol nuteny si prenajat ndhradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v
ddsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nemal byt vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného mala spoc€ivat' v tom, Ze podkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla ma len reparovat poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové
vozidlo pouzivat. Od poskodeného nema byt mozné spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa
jeho poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta
zagne cestovat’ peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nema byt mozné
vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po¢as
celej fakturovanej doby malo byt v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalost'ou. Jedinym
zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla ma byt doru€enie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako ma dovodit sudna prax, maju predstavovat skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej malo
byt platne postupené na Zalobcu, mali byt poSskodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZze mali byt
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si mal prenajat porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhlfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku. Pre
pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania poukazoval na
pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze Ustavného sudu SR
zo dila 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zru$eny Rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo
dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017.



3. Zalobca ako listinné dokazy spolu so Zalobou predlozil zmluvu o najme dopravného prostriedku,
protokol o prenajme nahradného vozidla, &estné prehlasenie poskodeného, potvrdenie autoservisu,
fakturu vystavena Zalobcom pre poSkodeného, zmluvu o postipeni pohladavky, oznamenie o postupeni
pohladavky, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky z 27. 10. 2023, doklad o uhrade (detail
pohybu), oznamenie o poskytnuti poistného plnenia zo strany Zalovaného zo diia 06. 11. 2023.

4. Okresny sud Banska Bystrica navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 12Up/341/2024
zo dfia 26. 02. 2024.

5. Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom stide Banska Bystrica proti platobnému rozkazu odpor
(na €. 1. 19 — 22 spisu), ktory oddvodnil tym, Ze po skonCeni Setrenia mal zalovany pisomne informovat’
Zalobcu listom zo dria 06.11.2023 o uhrade poistného plnenia vo vyske 435 €, v ktorom oddvodnil
kratenie poistného plnenia: Na zaklade doloZzenych dokladov o dizke opravy boli priznané skutogné
naklady na zapoZi¢anie motorového vozidla nevyhnutnej doby opravy, priCom dobu nevyhnutnu na
opravu vozidla ur€uje vyrobca pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla. V tomto €ase bol
zahrnuty ¢as na dodanie objednanych nahradnych dielov, vykonané obhliadky poSkodeného vozidla
pocas prenajmu nahradného vozidla, €as na vystavenie faktury, dni pracovného pokoja a €as na presun
opravovaného vozidla medzi pracoviskami. Z fakturovanych 12 dni bolo priznanych 9 dni. V pripade,
Ze do poistovne dorucite relevantné doklady, alebo iné skuto€nosti, ktoré preukazu opravnenost Vasho
naroku na odpocitané poloZky z plnenia podfa likvidaénej spravy, je mozné vysku Skody prehodnotit.
Pri vypocte vySky nahrady Skody za prenajom nahradného motorového vozidla mal Zalovany zohfadnit
skuto€nost, Ze oprava motorového vozidla mala byt ukonéena uz dia 25.10.2023, a to vystavenim a
dorudenim faktary &. XXXXXXXX. Zalovany povazoval narok Zalobcu za nedévodny a nepreukazany,
a to ¢o do dbévodu a vysky. Faktura za opravu poSkodeného motorového vozidla €. XXXXXXXX mala
byt vystavena servisom spolo¢nosti Auto Becchi, s.r.o., na sumu 1.727,21 eur, s datumom dodania
tovaru/sluzby dna 25.10.2023 a s datumom splatnosti diia 8.11.2023. Dna 25.10.2023 malo byt uz
poskodeného motorové vozidlo opravené, doSlo k dodaniu tovaru/sluzby a pripravené na prevzatie
zo strany poSkodeného. Nahrada nakladov za uzivanie nahradného vozidla za obdobie po vystaveni
faktiry ¢. XXXXXXXX, teda od 26.10.2023 do 27.10.2023 (celkovo 2 dni) nema predstavovat naklady,
ktoré by vznikli v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, nemaju byt priamym nasledkom poskodenia
vozidla a teda priamo nemaju suvisiet so spésobenou Skodou, pretoze neskorSie prevzatie vozidla
alebo jeho uzivanie po dobu dlh$ie ako trvala oprava poskodeného motorového vozidla neméze ist bez
délezitého a preukazaného dévodu na vrub Zalovaného. Zalobca nemal preukézat dévodnost a ugelnost
vypozi¢ania nahradného vozidla za obdobie od 26.10.2023 do 27.10.2023. Servis v takomto pripade
nema byt opravneny uplatiiovat zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu (¢i uz do momentu
vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, resp. do zaplatenia ceny opravy), aj vzhladom k tomu,
Ze faktira &. XXXXXXXX mala lehotu splatnosti diia 8.11.2023. Zalovany zdérazrioval skutognost, Ze je
nielen opravneny, ale aj zaroven povinny vykonavat' vlastné Setrenie poistnej udalosti, ktorého zavery
su podkladom pre ukoné&enie likvidacie a poskytnutie poistného plnenia, prip. jeho odmietnutie. Bol toho
nazoru, Zze s odbornou starostlivostou vykonal Setrenie predmetnej poistnej udalosti, ked' vo veci naroku
na nahradu Skody za prenajom nahradného motorového vozidla poskytol nahradu za 9 dni, a neposkytol
nahradu za 3 dni (vratane 26.10.2023 a 27.10.2023 - 2 dni po vystaveni faktury). Zalovany pri likvid4cii
poistnej udalosti mal postupovat’ v sulade s platnou pravnou Upravou s poukazom na skuto€nosti Zze z
hladiska rozsahu nahrady Skody je Zalovany povinny posudzovat, ¢i a v akom rozsahu bolo prenajatie
vozidla za uplatu s ohladom na okolnosti daného pripadu skuto¢ne nutnym désledkom poistnej udalosti.
Skodu spogivajucu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na zapoziéanie motorového vozidla v
porovnani s nakladmi, ktoré vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat
v dbsledku poskodenia, ma byt potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca povinny
nahradit’ v rozsahu nutne a t€elne vynalozenych nakladov. Pri¢inna suvislost nema byt mozné zamienat
so suvislostou €asovou. Pri stanoveni vysky nahrady Skody spbsobenej na veci ma byt potrebné
vychadzat’ z nakladov (ich ceny), ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu.
Treba ich zistit' a stanovit objektivne a nezavisle od okolnosti suvisiacich s poistnou udalostou. Prenajom
nahradného vozidla ma byt judikaturou povazovany za skuto€nu Skodu, ktora bolo potrebné vynaloZit' k
uvedeniu veci do predoslého stavu. Pri posudzovani opravnenosti uplatiiovaného naroku ma byt nutné
prihliadat na priamu suvislost’ medzi Skodou na motorovom vozidle a vypoZi¢anim motorového vozidla za
uplatu, ucelnost' vypoZzi€ania, s prihliadnutim na moznosti iného rieSenia, primeranost’ (¢asova, cenova)
vypozi€ania, s prihliadnutim na typovu znacku, rozsah a Specifikaciu poSkodenia motorového vozidla,
ako aj trhovu cenu za vypozi€¢anie motorového vozidla, individualnost pripadu s prihliadnutim na potrebu



odvratenia Skody, ochranu zdravia, pruznost pri vySetrovani zistenia povinnosti plnit. Pri ur€eni rozsahu
nahrady Skody nema byt dany Ziadny zdkonny predpoklad pre zvyhodnenie poskodeného alebo Skodcu.
Rozsah nahrady Skody ma byt vzdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach. Vzhfadom na to neméze byt
rozsah nahrady Skody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom
nahradnom vozidle ma byt obmedzeny hladiskom ucelnosti a nutnosti. Skutoénu Skodu ma byt potrebné
stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase. VySka nahrady
Skody nema byt dana ¢iastkou skutone vvplatenou (dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné
vozidlo) v akejkolvek vyske. Skutoéna Skoda ma byt limitovana Ggelne vynaloZenou &iastkou. Zalovany
zdéraziioval, Ze v predmetnom pripade mala byt neimerne navysena doba prevzatia vozidla po oprave.
Zalovany mal Zalobcovi priznat narok na nahradu $kody pri prenajme nahradného vozidla za 9 dni.
Zalovany mal za to, Ze uvedeny podet dni prenajmu nahradného vozidla zodpovedal dobe nevyhnutnej
na opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany mal za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX a pri vypocte vysky Skody postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, platnou
pravnou upravou a Zalobcovi mal poskytnut poistné plnenie v maximalnej vyske, na aku Zalobcovi vznikol
narok. Navrhoval, aby konanie pokra¢ovalo na Mestskom sude Bratislava lll, ktorého prislusnost ma byt
zaloZena v zmysle §13, 14, 15 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov. Zalovany predloZil spolu s odporom listinné doékazy - oznamenie o poistnom plneni zo dfia
6.11.2023, fakturu €. 13972023 a vypocet likvidatora k poltu priznanych dni za prenajom nahradného
vozidla.

6. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil diia 23. 04. 2024 predmetn( sporovu vec Okresnému stdu Zilina
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze vzhfadom na miesto vzniku poistnej udalosti, ma
byt pre zistovanie pomerov v danom mieste vhodnejsie i hospodarnejsie, aby konanie prebiehalo na
Okresnom sude Zilina. Zalovany ma mat v uvedenom mieste poboéku, &o ma prispievat’ k zachovaniu
jeho procesnych prav v konani. Pri posudzovani nutnosti a uc€elnosti nakladov vzniknutych z titulu
najmu nahradného vozidla ma byt potrebné vychadzat z celkovej doby, poc€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat’ svoje motorové vozidlo. Poukazoval na skuto¢nost, Ze posSkodeny priSiel o moznost' vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nema byt preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. Zalovany
nema voObec brat do Uvahy realnu dobu, poc¢as ktorej bol poskodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania ndjmu ma predstavovat neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného.
Poukazoval na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018 a zo
dria 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. Zalovany nemé zohladfovat realnu dobu, pod&as ktorej sa
poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom jeho opravy, pricom nemal prihliadat
na konkrétne okolnosti, ale vychadzal len z nim uréenej kalkulacie. Zalovanym uznané a vyplatené
poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla ma predstavovat svojvolne uréenu dobu
trvania najmu, ktoru Zalovany nijako nemal preukazat ani vysvetlit. V suvislosti s trvanim samotnej
opravy poukazoval na to, Ze poSkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania
opravy jeho vozidla. Neméze sa preto jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost’ a u€elnost nakladov
vynaloZenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Postup prac v servise ako aj celkova
dizka opravy sa mé odvijat od mnohych faktorov, akymi su napriklad po&et objednavok, doba dodania
nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu, pricom ma ist o objektivne
okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poSkodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno
pri¢itat na ukor poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne
obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného
fungovania nevyhnutny. Zalobca mal v konani preukazat, po akd dobu sa poskodené motorové vozidlo
nachadzalo v servise za u€elom jeho opravy, priCom ma byt potrebné zohladnit fakt, Ze to bol prave
poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a mal sa ocitnut sa tak v situécii,
kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. Pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom pri



oprave &i kone¢nou dizkou opravy, & neprimeranost jej trvania mali byt z jeho strany zohladnené a
namietané priamo vodi autoservisu pri poskytovani poistného pinenia za opravu a nie nasledne v ramci
naroku poskodeného. V suvislosti s ozrejmenim blizSich okolnosti predmetnej opravy navrhoval, aby
sud vykonal pisomny dopyt na autoservis Auto Becchi, s.r.o., a to za u€elom poskytnutia sucinnosti sudu
v podobe potrebnych vysvetleni o priebehu opravy. Poskodeny si mal riadne splinit’ vSetky povinnosti za
ucelom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu $kody v suvislosti so Skodovou udalostou,
a to ako vo vztahu k Zalovaného, tak aj voci autoservisu. O tom, Zze z jeho strany neslo o nijaké
Spekulativne konanie ma svedcit aj skutocnost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise
Auto Becchi, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere mal oCakavat, Zze jeho
motorové vozidlo bude opravené riadne, spofahlivo a rychlo. K prdvam a povinnostiam autoservisu pri
vykondvani oprav motorovych vozidiel v zmluvnom vztahu medzi autoservisom a poistoviiou navrhoval
vykonat dokazovanie Zmluvou o obchodnej spolupraci medzi Auto Becchi, s.r.o., ICO: 44 624 948,
so sidlom Pri Celulézke 3631, 010 01 Zilina a Zzalovanym. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poSkodenému, poukazoval na to, Ze az poskytnutim pefnazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
e8te nema okamziti moznost' prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si
mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného, ¢o
ma vyplyvat z predlozeného potvrdenia autoservisu. Autoservis mal mat’ az po doru€eni predmetného
krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta Uhrada za opravu od Zalovaného. Kryci list mal byt
vystaveny az dfia 30.10.2023 a poSkodeny pre minimalizovanie nakladov mal vratit nahradné vozidlo
este pred tym, ako mu bolo vydané jeho opravené vozidlo z autoservisu, a to dfia 30.10.2023. Z
judikatary ma vyplyvat, Ze skuto¢nou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné vozidlo,
nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoCty zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o mozne;j
dobe trvania opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto
aj vyzdvihol a ndhradné vozidlo vratil eSte pred tym, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.
Argumentacia Zalovaného ma byt irelevantna, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze v pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis opravené motorové vozidlo odovzda
poskodenému po zaplateni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného
plnenia poistovriou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny Ziadnym spésobom
nemal prispiet’ k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nema byt mozné od
neho spravodlivo poZzadovat, aby ako u¢astnik $kodovej udalosti, ktori nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami vo vySke 1.675,39 EUR na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom,
aby skratil dobu zapoZi€ania nadhradného motorového vozidla. Naklady na prengjom nahradného
motorového vozidla ma byt nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené az do momentu realneho
odovzdania opraveného vozidla a nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla
bez moznosti jeho realneho uzivania. Ma sa jednat o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri
oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca podotykal, Ze ohlfadom
otazky ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou boli
prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje Zzalovany. Vo vztahu k dévodnosti a G&elnosti trvania
najmu nahradného vozidla dal do pozornosti rozsudky Krajského sudu v Ziline, ako aj nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho naleze zo dfia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022-34,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V danej veci
malo byt relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 16.10.2023 do 27.10.2023,
t. j. 12 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z €estného prehlasenia poskodeného, ako aj z
predloZzeného potvrdenia autoservisu, priom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi mal byt pre
poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat’ vznik
nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany Zzalovaného. Nutnost’ a u¢elnost' vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom za dobu opravy ma vyplyvat’ prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny
mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti mal byt poSkodeny vyluceny z
moznosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav mal rieSit ngjmom nahradného vozidla



pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou mal
zapozi€at nahradné motorové vozidlo. Nepriaznivost' stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dovodu
protipravneho konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umociiovat jeho neprimeranym
zatazovanim v tom, aby hfadal opravovriu s najva¢sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu
pozi¢ovriu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zataZovany,
kedZe uz stav posSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZovym a vyrazne obmedzujucim
stavom pre poskodeného. Zalobca spolu s vyjadrenim predloZil potvrdenia o beZnej obchodnej praxi
autoservisov.

8. Sud predmetnu vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 16. 07. 2024, a to za u&asti
pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti stran sporu, pri€¢om Zalovany ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise,
pric¢om listiny ani ich obsah neboli stranami sporu spochybnené a zistil nasledujici skutkovy stav:

9. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovaného (§ 151
ods. 1 CSP), z ktorych zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods.
2 CSP), kedZze nemal dévodné pochybnosti o ich pravdivosti, Ze dila 29. 09. 2023 doslo v Ziline k
dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena skoda na osobnom motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol poSkodeny B. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne
poistené u zalovaného.

10. Dalej na zéklade Zalobcom a Zzalovanym produkovanych listinnych dékazov dospel sud k
nasledujucim skutkovym zisteniam: dria 16. 10. 2023 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a poskodeny
ako ngjomca zmluvu o najme &. XXXX/XXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 6 spisu), ktorej
predmetom bol najom osobného motorového vozidla zn. Peugeot 208, ECV: E., a to na dobu od
16.10.2023 do 27.10.2023. Dalej bolo v zmluve dojednané denné najomné vo vyske 50,- eur, zmluvné
najomné vo vySke 45 eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur.

11. Podfa protokolu o prenajme nahradného vozidla €. XXXX/XXXX Zalobcu (d6kaz produkovany
Zalobcom na &. . 6 rub spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 208, ECV: E. XXX F. Zalobcom
odovzdané a poSkodenym prevzaté dfia 16. 10. 2023 a poSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté
dna 27. 10. 2023.

12. Dna 27. 10. 2023 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na ¢&. I.
8 spisu), ktorou so splatnostou diia 10. 11. 2023 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme &. XXXX/XXXX zn. Peugeot 208, ECV: E. XXX F. za obdobie od 27. 10.
2023 do 10. 11. 2023 sumu 540 eur (12 x 45,- eur ) a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
30,- eur vratane DPH; teda spolu na thradu sumu 570 eur vratane DPH.

13. DAa 27. 10. 2023 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (dékaz produkovany Zalobcom na &. |. 8 rub spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, ze ma
pefiaznu pohladavku voéi zalovanému, ako poistovni, ktora riesi Skodu spésobenu vozidlom zn. Citroen
C5, ECV: G. XXX H., vo vyske 570 eur s DPH z titulu jeho naroku vogi zalovanému podra ust. § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z., priCom ide o narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej suvislosti so $kodou zo dia 29. 09. 2023 na vozidle zn. Fiat Tipo, ECV:
G. XXX 1. (bod 1 zmluvy). PoSkodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi pohfadavku uvedenu
v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie pohlfadavky odplatu podla
bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky
uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, pri€¢om odplata za postipenie pohladavky je vo vySke 570,- eur s
DPH, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXXX vystavenej zalobcom ako prenajimatelom poSkodenému
ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot 208, ECV: E. XXX F.. V bode 5 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pricom Zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.



14. Dna 27. 10. 2023 poSkodeny podpisal Cestné prehlasenie (dbkaz produkovany Zalobcom na €. . 7
spisu), v ktorom uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZi€ané nahradné vozidlo zn. Peugeot 208 po dobu od
16. 10. 2023 do 27. 10. 2023 z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXXX zo
diia 29. 09. 2023 v autoservise. Zaroven poSkodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k
dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

15. Listom zo dna 27. 10. 2023 adresovanym Zalovanému (dékaz produkovany Zalobcom na ¢&. I.
9 rub spisu) Zalobca oznamoval Zalovanému, Ze dnia 27. 10. 2023 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 29. 09. 2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vySke 570 eur s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na
Zalobcu, ¢im jeho pohladavka preSla na Zalobcu a tymto listom tak zaroven Zalovaného poziadal o jej
plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

16. Zalovany v ozndmeni o poistnom pineni zo diia 06. 11. 2023 adresovanom Zalobcovi (d6kaz
produkovany Zalobcom na €. |. 11 spisu) oznamoval Zalobcovi, ze dfia 06. 11. 2023 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti, priznal primerant dobu zapozi¢ania nahradného vozidla 9 a priznal poistné plnenie
Zalobcovi v sume 435 eur.

17. Auto Becchi, s.r.o., autoservis vystavil pre poSkodeného za opravu poskodeného motorového
vozidla dha 25. 10. 2023 fakturu & XXXXXXXX so splatnostou 08. 11. 2023 na sumu 1 727,21 eur
(faktdra na &. |. 22 rub spisu). Zalovany oznamenim o poistnom plneni vystavenom diia 30. 10. 2023
na meno poskodeného oznamil, Ze poistné plnenie mu poukazuje poistné plnenie v sume 1 675,39 eur
(oznamenie na €. |. 23 spisu).

Sud predmetnu pravnu vec posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

18. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

19. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podra ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola $koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

21. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

22. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

23. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

24. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

26. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

27. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahrani€na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie



zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
S8kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Sud neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti, ktord uplatnil Zalovany vo svojom vyjadreni
zo diia 29. 02. 2024, kedZe ustanovenie § 19 Civilného sporového poriadku umozriuje Zalobcovi vybrat
si medzi vdeobecnym sudom Zalovaného upravenym v ustanoveni § 13 Civilného sporového poriadku
a vSeobecnym sudom Zalovaného upravenym v § 19 CSP. Toto pravo vyberu je dané len Zalobcovi.
Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca v navrhu na pokraovanie v konani, ktory podal na Okresny sud
Banska Bystrica uviedol, Ze navrhuje pokragovat v konani na Okresnom sude Zilina, predmetna vec
bola postipena na Okresny sud Zilina. Pre vyber prislusnosti sidu podia ustanovenia § 19 pism. b)
Civilného sporového poriadku (Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skutocnost, ktord zaklada pravo na nahradu skody.) je dbleZité miesto
udalosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Toto ustanovenie je zauZivané aj z toho dévodu, Ze
najma v sporoch o nahradu Skody je vefmi délezité zistit’ skutkovy stav veci, ktory je u€elnejSie zistovat
prave na mieste samom, ¢iZze na mieste Skodovej udalosti. Ma to povahu aj v procesnej hospodarnosti,
rychlosti a va¢sej ucinnosti sudneho konania prave v obvode ktorého doslo k Skodovej udalosti. Suvisi to
aj s moznost'ou vykonavania dékazov, ktoré je mozné vykonat omnoho efektivnejSie na mieste samom.
Predmetné ustanovenie Civilného sporového poriadku hovori iba o naroku na nahradu Skody, pricom je
irelevantné, z akého titulu tato Skoda ma vzniknut — €i je to S8koda spbsobena trestnym &inom, o ktorej
sa nerozhodlo v adhéznom konani, popripade $koda z pracovnopravnych narokov, zo zodpovednosti za
Skodu alebo ide o Skodu spbsobenu v dbsledku poistnej udalosti ako je to v predmetnej sporovej veci.
Pohladavka poSkodeného na nahradu Skody voci Zalovanému bola sice postupena na zalobcu, avdak
uvedena skutonost nemeni ni¢ na tom, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny z dévodu
vzniku $kodovej udalosti, ktora nastala v obvode Okresného sudu Zilina a z dévodu narokovania sa



nahrady Skody, ktora vznikla z dévodu potreby prenajat si nahradné motorové vozidlo (v nadvaznosti
na nemoznost pouzivat motorové vozidlo poSkodeného, ktoré bolo poSkodeného v désledku Skodove;j
udalosti). V takom pripade mal potom Zalobca mozZnost volby vybrat si na prejednanie veci vdeobecny
sud Zalovaného (§ 13 CSP) alebo sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo
na nahradu $kody (§ 19 CSP). Zalobca si vybral druhi moznost v sulade s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami a preto bola namietka miestnej neprislugnosti Okresného stdu Zilina podanéa Zalovanym
vyhodnotena zo strany sudu ako nedévodna a sud na fiu neprihliadal.

37. Sud uvadza, Ze posudil Zalobcom uplatiiovany narok ako dévodny. PoSkodeny ako pravny
predchodca Zalobcu mal zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzatvorenej medzi vinnikom poistnej udalosti a Zalovanym pravo, aby
Zalovany za neho nahradil preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Sud poukazuje na to, Ze podla rozhodovacej praxe sudov je skuto&nou
Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemoznostou pouZzivania svojho
motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatiiovani nevyhnutnych
a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi€aného motorového vozidla,
dozadovat sa v sidnom spore este spinenia dal$ich podmienok (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 22. 11. 2017, sp. zn. 13Cob/110/2017).

38. Sud povazuje postupenie pohfadavky poSkodeného voci Zalovanému na nahradu nakladov za
uzivanie nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorene;j
medzi Zalobcom a poSkodenym, za platny pravny ukon, v dbsledku ktorého je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie si Casti predmetnej postupenej pohlfadavky v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavazok z ndgjomného zalobcovi, ale tento uhradil jeho
zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky,
podla nazoru sudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to s poukazom
na skutoCnost, Ze zapocitanie je jednym zo spOsobov zaniku zavazku. Sud posudil pohladavku
poskodeného voci Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla ako existujucu
pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si po€as opravy poskodeného vozidla prenajal nahradné
vozidlo, v dbsledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

39. Relevantnym pre posudenie naroku zo strany sudu bolo, Ze poSkodenému v désledku dopravnej
nehody diia 29. 09. 2023 vznikla na jeho motorovom vozidle zn. Fiat TIPO 8koda. Vzhfadom na potrebu
poskodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuzivat nahradné motorové vozidlo, sud
neuznal kratenie po&tu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné za prengjom nahradného motorového
vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva bola uzatvorend na obdobie od 16. 10. 2023
do 27. 10. 2023 (t,j. 12 dni najmu). Podla ndzoru okresného sudu za opodstatnenu dobu prenajmu
je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, priCom poistna udalost’ je s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zadkona
€. 381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poskodenému
a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Zalovany sice uvadza, Ze nebolo dévodné si
uplatiovat ndjomné za dva dni ndjmu nahradného motorového vozidla po 25. 10. 2023, kedy bola oprava
poskodeného motorového vozidla ukonend, avSak na druhej strane bez odévodnenia kratil poistné
plnenie nielen za dva dni (t.j. 26. 10. a 27. 10. 2023), ale aj za defi 25. 10. 2023 (t.j. def vystavenia
faktury autoservisom). Sud uvadza, Ze nielen Ze nebolo dévod kratit’ poistné plnenie za predmetny der
ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla (t.j. za defi 25. 10. 2023), ale rovnako ani za dni
26. a 27. 10. 2023 (k tomu oddvodnenie nizSie v tomto odévodneni).

40. Zalobca v spore preukézal, Ze je beznou obchodnou praxou autoservisov, Ze v defi ukonéenia prac
suvisiacich s opravou posSkodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vycislené
naklady na opravu, faktiru v den vystavenia zaroven posiela prislusnej poistovni a v pripade, ak
je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada za uhradu faktury sa vyuZiva tzv. kryci
list. Kryci list vystavuje poistovia a doruCuje ho prislusnému autoservisu, priCom autoservis vyda
poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na uhradu faktury (podfa
potvrdeni ALTERIA MOTOR s.r.0., MD-Bavaria Zilina, s.r.o., FINAL — CD na &. |. 47 — 48 spisu).

41. V predmetnom pripade sa nejedna o neopravnené zadrZiavanie motorového vozidla autoservisom
do dorucenia krycieho listu zo strany poistovne. Podla nazoru sudu nie je autoservis povinny auto



vydat' v pripade, ak mu nebude predloZzené potvrdenie o tom, Ze mu bude uhradena cena za opravu
poskodeného motorového vozidla, resp. kym mu nebude zaplatena cena za opravu. V opaénhom
pripade by sa autoservis vystavoval riziku, Ze mu nemusi byt zaplatena cena za vykonanu opravu
na poskodenom motorovom vozidle. Od poSkodeného vzhfadom na nim utrpend $kodu nemozno
spravodlivo pozadovat, aby vyhladaval autoservis, ktory dojednanie s poistoviiou o vystavovani
krycieho listu pred zaplatenim faktury neuplatiiuje.

42. Podla ustanovenia § 652 Obcianskeho zdkonnika vznikne autoservisu ako zhotovitelovi opravy
pravo na zaplatenie ceny za opravu veci zo strany poSkodeného ako objednavatela. V predmetnom
pripade sa v8ak jedna o osobitnu situaciu, kedy faktira za opravu poSkodeného motorového vozidla
je uhradzana z povinného zmluvného poistenia Skodcu. NemoZzno preto od poskodeného spravodlivo
pozadovat, aby najskdr zaplatil faktiru za opravu svojho poskodeného motorového vozidla a nasledne
sa domahal kompenzéacie od Zalovaného. V konani navySe nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by
poskodeny s prihliadnutim na jeho finanéné pomery bol schopny Uhrady za opravu motorového vozidla
bez toho, aby mu uvedené spbsobilo hoc aj ur€ity diskomfort v jeho majetkovej sfére.

43. Nebolo dbvodné, aby Zalovany kratil poistné plnenie spocCivajuce v nahrade najomného za ftri
dni najmu nahradného motorového vozidla. Sud zaroven poukazuje na zavery vyslovené Ustavnym
sudom SR v naleze Ill. US 602/2022-34 zo diia 16. 02. 2023, podla ktorych mozno povazovat dobu
od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia poistovne o ukonceni likvidacie Skodovej
udalosti a o vysSke poistného plnenia za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
motorového vozidla a s tym spojené naklady. Za oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti nie
je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu posSkodenia vozidla, t.j. oznamenie
o spbsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Ddlezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla.

Poskodeny pritom ukongil prenajom nahradného motorového vozidla eSte pred samotnym vystavenim
krycieho listu zo strany Zalovaného, kedZe najom nahradného motorového vozidla bol ukonéeny dra
27. 10. 2023 a kryci list bol Zalovanym vystaveny az 30. 10. 2023 (na ¢&. I. 23 spisu). Nebol potom
podla nazoru sudu relevantny dévod na to, aby sud zohladnil kratenie po&tu dni, po ktoré sa poSkodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u€elom jeho opravy.

44. Pri¢inna suvislost medzi spésobenim dopravnej nehody dha 29. 09. 2023 a potrebou pouzivat
nahradné motorové vozidlo v ¢ase od 16. 10. 2023 do 27. 10. 2023 bola v predmetnej veci nesporna.
Zalovany pritom nenavrhol v konani vykonat také dokazovanie, ktorym by bolo preukazané prerusenie
pri¢innej suvislosti medzi spésobenim dopravnej nehody zo strany Skodcu a Skodou vzniknutou na
strane poskodeného, medzi ktoru patria aj naklady za najom nahradného motorového vozidla inou
Skodovou udalostou, ktora by bolo mozno pri€itat na vrub poSkodenému alebo inému subjektu
(s poukazom na zavery prijaté v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 26. 03. 2024, sp. zn.
9C0/107/2023).

45. Ta skutoCnost, Zze v dbsledku opravy poskodeného motorového vozidla nemal poskodeny
moznost toto vozidlo vyuzivat a Ze po dobu jeho opravy nemal poskodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo, a preto bol prendjom nahradného motorového vozidla ucelny a primerany, je preukazana
obsahom &estného prehlasenia na &. I. 7 spisu, kde poskodeny uviedol tieto skuto€nosti. Sud nemal
akykolvek dévod tieto skutonosti uvedené poskodenym spochybriovat. Za situacie, kedy je zrejmé,
Ze poSkodenému na jeho motorovom vozidle, ktoré pouzival vznikla v dosledku zavinenia poistenym
Zalovaného 8koda a z toho dévodu bolo jeho vozidlo umiestnené do autoservisu za ucelom jeho opravy,
je predsa dévodny narok poskodeného na pouzitie nahradného motorového vozidla.

46. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 je
potrebné uviest, Ze sud nie je viazany rozhodnutiami sudov v inych ako je prejednavana vec. Navyse
s prihliadnutim na nalez US SR sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo dfia 16. 02. 2023 je potrebné uznat
za primeranu dobu prenajmu nahradného motorového vozidla nielen €as do vystavenia krycieho listu,
ale dokonca az €as po vyplatu finanénych prostriedkov (v pripade ak poSkodeny nema prostriedky na
financovanie kupy ndhradného auta alebo jeho opravy). Vo vztahu k poukazu zalovaného na rozhodnutia



Okresného sudu Zilina sp. zn. 45C/78/2023 sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie riesi otazku
primeranosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla po dorugeni krycieho listu poistovriou (o
nie je pripad v sudenej veci) a vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/37/2023,
Ze sud nie je viazany rozhodnutiami ostatnych sudov prvej inStancie, navyse v inych ako sudenej veci.

47. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania produkované Zalobcom, t.j. navrh na dopyt
autoservisu Auto Becchi, s.r.o. a to za u€elom ozrejmenia bliZzSich okolnosti predmetnej opravy, ako
aj poskytnutia potrebnych vysvetleni o priebehu opravy, kedZe vykonanie takého dokazovania by bolo
bez relevancie vo vztahu k rozhodnutiu sudu. Podstatné je, Ze trvanie samotnej opravy poSkodeného
motorového vozidla nebolo ani namietané zo strany Zalovaného.

Rovnako sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zmluvou o obchodnej spolupraci medzi
Auto Becchi, s.r.o. a Zalovanym, kedZe skuto€nost, Ze tdto zmluva bola medzi uvedenymi subjektami
uzatvorend, ako ani skuto¢nost, Ze je obchodnou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo
az po doruCeni krycieho listu poistovne neboli zo strany Zalovaného uc&inne popierané. Bolo by potom
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vykonavat dokazovanie vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré
boli v spore nespornymi.

48. Sud na zaklade vysSie uvedeného priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj zostavajucu sumu nakladov
v suvislosti s ngjmom nahradného motorového vozidla, ktoré zalovany od poistného plnenia odpog¢ital,
t.j. spolu vo vyske 135 eur (570 eur zalobcom voci Zalovanému v ramci poistnej udalosti uplatnena suma
—435 eur, Zalovanym na zaklade vybavenia poistnej udalosti Zalobcovi zaplatena suma z titulu poistného
plnenia).

49. KedZe bolo nesporné, Ze zalovany nezaplatil zalobcovi zostavajucu sumu z dévodu zostavajucej
Skody spocivajucej v nahrade najomného za najom nahradného motorového vozidla ani v lehote 15
dni od skonCenia preSetrenia poistnej udalosti, je zrejmé, Ze Zzalovany sa s plnenim predmetnej sumy
dostal do omeSkania. Sud priznal Zalobcovi z priznaného Zalovaného naroku aj urok z omeskania vo
vyske 9,5 % (zékladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeskania 4,5 % + 5 percentualnych bodov = 9,5
%) , ato v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to od 22. 11. 2023, t.j. od nasledujuceho diia plynuceho od uplynutia 15 dni
odo dria skon&enia presetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skon&ené dria 06. 11. 2023), a to podfa ust. §
11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14. 10. 2021.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Zalobca bol v spore Gspesny v plnom rozsahu, kedZe mu sud priznal uplatneny narok v celom
rozsahu. Vzhladom na to sud rozhodol vyrokom ll. tohto rozsudku tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

49C/37/20242

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



