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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
P. V.: Q. K. XX XX XXXX U. LA, K.. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova €. 2, deti rodi¢ov: matka - K. S., O. V., Za Z. X, zast. JUDr.
Tomasom Plankom, advokatom, AK Bratislava, Nam. slobody 10, aotec - 1. V., O. Q., P. XX, zast. JUDr.
Vladimirom Janakom, advokatom, AK Bratislava, Lermontovova 9, o zvy3enie vyZzivného, na odvolanie
obidvoch rodi¢ov proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P 315/2012-112 zo dria 25.06.2013,
jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Q., K.. XX.XX.XXXX zo sumy XXX
€ mesacne na sumu XXX € mesacne a na maloletého I., K.. XX XX.XXXX zo sumy XXX € mesacne na
sumu XXX € mesacne od 01.07.2013, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky vZzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C 173/2011-59 zo dfia 24.11.2011 v ¢&asti vyZivného na maloletého I.
a rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 12P 144/2011-33 zo dna 24.11.2011 v Casti vysky vyZivného
na maloletého Q.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupia pravne vec posudil podla ust. § 26,§62,§63 ods. 1,2,§750ds. 1, 78 ods. 1 Zak. o
rodine. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastocne dévodny,
zvySil vyzivovaciu povinnost otca o XX € mesacne na kazdé dieta od 01.07.2013 a nie od podania
navrhu, nakolko od poslednej Upravy vyZivného do podania navrhu na sud uplynula doba 9 mesiacov.

Otcov zvySeny prijem cca o XXX € je iba od jula 2012, kedy otec zmenil zamestnanie, matka nezmenila
pracu jej prijem je na urovni XXX €, v ¢ase poslednej upravy vyzivného to bola suma XXX €. Sud pri
Uprave vyzivného zohladnil vek maloletych deti, dobu po ktoru nebola upravovana vyska vyzivného,
priiem oboch rodi€ov a skutognost, Ze otec okrem bezZného vyzivného inym spdsobom na vyZive
maloletych deti neparticipuje. Od posledného uréenia vyZivného uplynula doba asi 1,5 roka, priCom
narast vyzivného o XX € sa na kazdé dieta povaZoval sud prvého stupria za primerany. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze otec ma objektivne vySSi prijem ako matka, avSak ma vySSie naklady
na dopravu do zamestnania. Sud prvého stupna taktiez poukazal na to, Zze otec ma moznost’ vybavit
vyplacanie rodinnych pridavkov v Y., ¢o doposial neurobil a tymto taktieZz ukracuje deti o prijem. K
otazke spravovania majetku, ktory je v BSM sud prvého stupria poukézal na to, Ze tieto naklady sud



neméze zapoditat do ur€ovania vySky vyzivného, nakolko vyZivné ma spotrebny charakter a je uréené
na zabezpec€ovanie potrieb deti. Vo zvySku navrh na zvySenie vyzivného zamietol, ked ho nepovazoval
za dévodny. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia.

Matka navrhla zvysit vyZivné v sulade s podanym navrhom na sumu XXX € na kazdé dieta. Poukazala
na to, Zze otcovi stupol prijem a méze platit vyZivné v fiou navrhovanej vySke. TaktieZ poukazala na
to, Ze splaca uver, ktory ju zataZuje a z uvedenych dévodov potom nie je schopna zo svojho prijmu
zabezpecit vSetky odovodnené potreby deti.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, podfla jeho nazoru je zvySenie vyZzivného neddvodné, pretoze
nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by odévodrovala zvySené vyzivné. V Ziadnom pripade nie je
spbsobily platit’ vyZzivné vo vydke XXX € na kazdé dieta. V sucasnosti vybavuje rodinné pridavky v
Rakusku, ¢im sa zvysi jeho prispevok na deti. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného bezdbvodne,
minimalne ho chce poskodit v zamestnani, ziadal zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a navrh na
zvy8enie vyzivného zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, ked suma XXX €
mesacne na kazdé dieta je primerana oddévodnenym potrebam maloletého dietata a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca.

Vo vyjadreniach k odvolaniam otec i matka zotrvali na svojich prednesoch a navrhovali vyhoviet svojim
odvolaniam.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnfa je spravne, odvolaniam rodi¢ov nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupria vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pri¢om v odvolaniach neboli uvedené Ziadne nové skutonosti,
ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol zaoberal. Sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil,
ked zvySil vyzivovaciu povinnost o XX € na kazdé dieta, pricom vyhodnotil aj zmenu pomerov, ktora
na strane deti nastala. Vyvojom a rastom maloletych deti sa zvySuju potreby maloletych deti a toto
sud prvého stupha primerane premietol do zvySeného vyzivného. TaktieZ je potrebné prihliadnut aj na
vzdelavanie maloletych deti s €im su tiez spojené zvy3ené naklady. Naviac v neprospech otca mozno
vyhodnotit' tu skuto€nost, Ze otec sa inym spésobom o deti nezaujima, priom z obsahu spisu nebolo
zistené, Ze by mu bolo v tomto branené. Spravne teda povazoval sud prvého stupnia navrh matky za
CiastoCne dovodny, ked ani matka nedosahuje tak vysoky prijem ( XXX € ), z ktorého nie je spdsobila
sama zabezpecit odévodnené potreby maloletych deti. VyzZivovaciu povinnost maju obidvaja rodicia a
tato sa povinnému rodicovi uruje podfa jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, pri¢om
je nesporné, Ze otec dosahuje vySSi zarobok ako matka, tak ako to konstatoval sud prvého stupha.
Nebolo v8ak mozné vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyZivného na XXX € na kazdé dieta, kedZe je
potrebné zohladnit prijem otca, ktory bol vyCisleny vo vySke X. XXX, XX € s nad€asmi a
diétami, priCom najma v polozke diéty mozno suhlasit s odvolanim otca, Ze tato sluZi na zabezpedenie
potrieb pracovnika v zahrani¢i. Otec sice dosahuje vy3Si prijem ako matka, nemozno v3ak nechat bez
povsimnutia skutoénost, Ze pracuje v zahranici, s ¢im ma aj on zvy8ené néklady. Nebolo mozné viak
vyhoviet odvolacim namietkam otca, ktorymi Ziadal zamietnut’ navrh na zvySenie vyzivného, kedze je
nesporné, Ze vyvojom a rastom sa zvy3uju potreby deti a tieto sud prvého stupfia musel zohfadnit.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



