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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky: J.. J. S., T. 8., N.. XX. X. XXXX M. A., C. A. B.
XXXX/X, K. proti odporcovi J.. T. S., N.. X. X. XXXX M. W., C. A. C. XXXX/XX, S. o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Odporcovisa zakazuje vstupovat do 1 izbového bytu €. XX nachadzajuceho sa na ulici B.
XXXX/X M. K., ktory je na prizemi obytného domu, zapisany na LV €. XXXXk. 0. K. az do pravoplatného
skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C 310/2013 o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

odovodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie v hore uvedenom zneni. Uviedla, ze
manzelstvo UCastnikov bolo pravoplatne rozvedené dnia 12. 4. 2013 a nasledne podala navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 8C 310/2013. Na B. L. XXXX/X byva spolu s maloletymi dcérami K. a K.. Tak byt ako aj rodinny
dom v ktorom byva odporca su predmetom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatelku aj s detmi vyhodili z tohto domu odporca spolu so svojimi rodi€mi dha 14. 11. 2012.
Navrhovatelka si surne potrebovala hlavne kvoli detom vyrieSit byvanie, zobrala si Uver a kupila 1-izbovy
byt. V tom Case eSte jej manzel na nu vyvijal psychicky natlak, aby uver podpisal aj on a
musela na katastri dat’ byt zapisat’ aj na jeho meno. Potom ako ju vyhodil z domu si tam nastahoval
milenku, s ktorou v dome Ziju spolu aj s ich dietatom. Za byt zaplatila sama, plati vSetky poplatky s nim
spojené aj uver. Exmanzel sa ni¢im nepodiela, ani nikdy nepodielal pokial ide o vydavky suvisiace s
byvanim. Za pomoci blizkych ludi byt zariadila a po nastahovani sa dofho odporca zobral
od dcéry kluce, dal si urobit képiu a byt jej znehodnotil, vytrhal okrajové listy, odniesol dvere a
vytrhal zarubne na dverach. Po jej odchode z S. na fiu fyzicky a psychicky Gtocil v byte a to pred detmi,
chodil jej nadavat, vyhrazal sa zabitim a fyzickou likvidaciou, Skrtil ju, obomedzoval v pohybe, zamykal v
byte, preto podala trestné oznameni na policii. Zial na fu vyvijal psychicky natlak kvéli zrugeniu tohto
oznamenia. Tyranizoval ju aj po€as manzelstva

obdobnym spdsobom. Nedovolil jej varit, aby nezaspinila kuchynu, prikazoval jej neustale upratovat,
aj celé noci nemohla spat’ a v8etko robil za zatvorenymi dverami bez svedkov a po nedodrzani jeho
prikazov ju fyzicky napadal.

V septembri roku 2013 podala navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odkedy na fu exmanzel neustale vyvija natlak, aby Zalobu stiahla a ni¢ neziadala. Vyhraza sa jej, ze
s nou urobi poriadok, lebo byt je zapisany na jeho meno a on do bytu mdéze chodit kedy
chce, Zze mu musi otvorit a akceptovat ho, pricom tam nosi aj milenku a su agresivni a vzdy pred detmi,



vulgérne jej nadavaju, fyzicky ju chceli napadnut’ aj dnha 14. 5. 2014, pre€o podala trestné
oznamenie na exmanzela a jeho milenku. Dozaduju sa byvania v tomto byte, aby jej urobili peklo a aby
si to rozmyslela s podanou Zalobou ohladom majetkového vysporiadania. Byt kupila hlavne kvoli detom,
aby nemuseli znaSat’ neustéle jej ponizovanie a psychické a fyzické tyranizovanie zo
strany jej byvalého manzela. UZ nevladze znaSat psychické formy natlaku a méa velky strach
aj o svoj zZivot. Obava sa, Ze vyuzije byt na pokraCovanie fyzického a psychického tyranizovania a bude
ju napadat bez svedkov ako to robil v minulosti a kedZze ani prostrednictvom policie ni¢ nezmohla, je si
isty, Ze ju donuti zrusit’ Zalobu o vysporiadanie BSM, lebo nebude schopna znasat' takyto natlak na fu
a deti. DoZaduje sa vstupu do bytu, v ktorom ni€ nema, len preto, aby ju mohol bez svedkov pred detmi
poniZovat’ spolu s milenkou, fyzicky a psychicky tyrat. Toto vSetko negativne vplyva na deti, ktoré su
vystresované a trasu sa uz pri zazvoneni zvonceka pri dverach. MladSia dcéra, ktora je tazka celiatiCka
velmi zle znasa tieto stresové situacie, ktoré u nej vyvolavaju zvracanie a neutichajuci plac.

Podla § 75 ods.5 O. so. p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje 0 predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Uveril tvrdeniam navrhovatelky, ktoré tato
podlozila aj listinnymi dékazmi a to kopiami trestnych oznameni, bankovymi vypismi, psychologickym
vy$etrenim dcéry K., pisomnou komunikaciou s Uradom préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok,
socialno - pravnou ochranou deti, ¢estnym vyhlasenim starej mamy navrhovatelky, ktora takisto bola
ucastna spravania sa odporcu a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisového
materialu.

Poucenie:
O Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



