Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/23/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714204736

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714204736.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatefky O. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. X/XX, XXX
XX'1. 8., toho ¢asu U. X, XXX XX Q., proti odporkyniam v rade 1/ Q. B., v rade 2/ H. S.L.., o neGplnom
podani navrhovatelky zo dna 8.4.2014, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelky podané osobne na Okresnom sude Martin dia 8.4.2014.
odovodnenie:

Dfia 8.4.2014 navrhovatelka podala na tunajSom sude podanie, ktoré nespifialo zakonné naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

V odbdvodneni svojho podania navrhovatelka uvadza, Ze bola zamestnana v obchodnej spolo€nosti
ECCO a.s. od aprila 2002 do konca aprila 2013. Kvoli hromadnému prepustaniu bola prepustena,
nakolko jej zdravotny stav jej neumozfioval pracovat' na no¢nych zmenach, pretoZe poc€as pracovného
pomeru bola trikrat hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Martine a dvakrat musela navstevovat
psychiatricky stacionar. Dévodom jej nervového zrutenia boli neustale konflikty, nedorozumenia,
hadky a posmeSky medzi navrhovatelkou a odporkyfhiami. Navrhovatelka uZ nezvladala situaciu na
pracovisku, prestala spavat, neprijimala potravu, sustavne plakala, ¢o viedlo k okamzZitej hospitalizacii.
Od uvedeného €asu sa navrhovatelka lie€i u Dr. O. na tazku depresiu. Po prvej hospitalizacii sa
navrhovatelka chcela lie€it ambulantne, aby mohla nastupit do zamestnania, ale konflikty pokracovali,
zdravotny stav sa zhor8oval, priSla dalSia hospitalizacia. KedZe v uvedenom obdobi navrhovatelka
nebola schopna kvoli zdravotnych problémom podat trestné oznamenie na odporkyne, podava ho az
teraz, ked vie, Ze jej zdravotny stav uz nikdy nebude v poriadku. D6kazom uvedeného je skutoénost, Ze
skongila na poloviénom invalidnom déchodku s trvalymi nasledkami. Viastni ZTP a jej jedind moznost
bola zamestnat sa v chranenej dielni Neografie Martin - Priekopa.

Z uvedenych dbévodov ziada odSkodné od odporkyne p. Q. B., ktora bola toho €asu jej nadriadena, v
sume 500 eur a odSkodné od odporkyne p. H. S., kvéli ktorej bola hospitalizovana a skoncila s trvalymi
nasledkami, v sume 3.000 eur. V podani navrhovatelka zaroveri uviedla mena a teleféonne Cisla ludi, ktori
boli svedkami vySSie uvedenych konfliktov. Zaverom svojho podania navrhovatelka uvadza, Ze k zalobe
priklada zdravotnu dokumentaciu, schvalenie invalidného déchodku a pracovnu zmluvu z chranene;j
dielne.

Uznesenim ¢€.k. 11C/23/2014-6 zo dna 16.4.2014 vyzval sud navrhovatelku, aby svoje neuplné podanie
v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnila tak, Ze riadne oznaci u¢astnikov konania,
ktori maju v tomto konani vystupovat na strane odporcu; predloZi listinné dékazy, na ktoré sa vo svojom
podani odvolava, ale ktoré sudu nepredloZila; upresni okolnosti tykajuce sa trestného oznamenia.
V tejto suvislosti sud navrhovatelku tiez poucil o tom, ze podla § 196 ods. 1 veta prva Trestného
poriadku, trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi. Sud tiez navrhovatelku vyzval



na upresnenie Zalobného petitu, upresnenie, ako dospela k vySke Skody, ktorej nahrady sa voci tej ktorej
odporkyni domaha, t.j. upresnenie z ¢oho uplatneny narok na nahradu $kody pozostava.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v Uzneseni Okresného sudu
Martin &.k. 11C/23/2014-6 zo dha 16.4.2014 v urCenej 10-driovej lehote nedoplnila, resp. neupresnila.
Navrhovatelka vo svojom podani nijako nepreukazala, Ze jej vznikla nejaka Skoda, nepreukéazala tiez to,
ako k uplatnenej vySke Skody dospela a pre€o za uvedenu $kodu zodpovedaju odporkyne. Svoje tvrdenia
tieZz nepodloZila Ziadnymi listinnymi dokazmi. Sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na uvedené ide o taky
nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto nelplné podanie navrhovatelky
zo dia 8.4.2014 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



