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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.05.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovanej R. D. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/2/2011 zo dna 21.10.2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2011 zo diha 21.10.2013 bola obzalovana R. D. uznana
vinnou zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

predstaviac sa a vystupujuc ako zamestnanec Narodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania so sidlom v Bratislave po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode pod zamienkou
vybavenia dotacii z eurofondov pre Slovensku republiku

1/ v dobe od 8. decembra 2008 do 3. aprila 2009 v PreSove prevzala od Ing. J. D. a Ing. U. U,
konatelov spolo¢nosti AGROKOM, s.r.o., AGROKOM-PLUS, s.r.o. a AGROKOM SERVIS, s.r.0., vietky
so sidlom v Pre3ove, Pod Kalvariou 40, celkovi sumu 5.459,50 eur, ktora mala sluzit na zaplatenie
poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre spolo¢nosti AGROKOM, s.r.o., AGROKOM-PLUS, s.r.o.
a AGROKOM SERVIS, s.r.o., ako aj pre MUDr. B. a MUDr. U., za ktoré dali obZalovanej peniaze Ing.
D.alng. U,

2/ v dobe od presne nezisteného dha v mesiaci marec 2009 v C. prevzala od Mgr. Q. T. sumu 1.400,-
eur, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre Sukromnu strednu
odbornu Skolu v PreSove na ulici Pod Kalvariou €. 38,

3/ v presne nezisteny deri v mesiaci marec 2009 v C. prevzala od S. M. sumu 820,- eur, ktord mala sluzit
na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre spolo&nost OBS PreSov s.r.o.

4/ v dobe od 13. januara 2009 do nezisteného dia v mesiaci marec 2009 v PreSove a inde prevzala od
Ing. I. W. sumu 820,- eur, ktora mala sluzit' na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre
spolo¢nost W., s.r.o., Luhyha, okr. Trebisov,

5/ od presne nezisteného dha zaciatkom roka 2009 do zacliatku aprila 2009 v I. prevzala od Y. Y.
celkovu sumu 1.380,- eur, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre
spolo¢nost TRA.CE.R. export import, s.r.o. Michalovce,



pricom nikdy nebola zamestnancom Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania a
nebola opravnena vystupovat v jej mene, uz v ¢ase uzavretia dohdd a preberania pefiazi vedela, Ze
pridelenie dotacii nebude méct vybavit ani nijako ovplyvnit a poSkodenym napriek nevybaveniu dotacii
nijaké peniaze nevratila, &im spdsobila celkovu Skodu vo vySke 9.879,50 eur a to v nasledujucich
vySkach:

-Ing. J. D. aIng. U. U. 5.459,50 eur,
- Mgr. Q. T. 1.400,- eur,

- S. M. 820,- eur,

- Ing. 1. W. 820,- eur,

-Y. Y. 1.380,- eur,

za Co jej bol podfa 221 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
2 rokov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona jej bola uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona obZalovanej bolo prikazané v skisobne;j
dobe nahradit sp6sobenu Skodu.

SuCasne bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, Ze obZalovana je povinna zaplatit
poskodenym z titulu nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom Ing. J. D. a Ing. U. U. spoloéne a
nerozdielne sumu 5.459,50 eur, Mgr. Q. T. sumu 1.400,- eur, S. M. sumu 820,- eur, Ing. I. W. sumu 820,-
euraY.Y.sumu 1.380,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku boli poSkodeni Ing. E. D., Ing. L. U., Mgr. F. T. a Ing. M. W. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol oznameny obZalovanej 05.12.2013, podala obZalovana prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie dha 20.12.2013 proti vSetkym jeho vyrokom. V dodatoéne predlozenych
dévodoch odvolania poukazala na to, Ze sud na zaklade vypovedi poSkodenych nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze pri stretnutiach s poSkodenymi, ktoré nepoprela, sa nechala oslovovat ako
pani riaditelka i pani doktorka, svojim vystupovanim, znalostami a vystatovanim sa znamostami na
vladnej €i eurdpskej urovni vzbudila u poSkodenych dbveru, ktorl zneuZila na to, Ze ich uviedla do
omylu a vylakala od nich peniaze. Sud preto nemal pochybnosti, Ze opisanym konanim sa dopustila
protipravneho konania a naplnila po objektivnej a subjektivnej stranke vo forme priameho umyslu vietky
znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona. K otazke spachania
skutku poukazala na svoju vypoved z pripravného konania zo dfia 15.04.2010. Pripusta, Ze v priebehu
trestného konania boli vykonané dékazy, ktoré ju zo spachania trestnej Cinnosti usvedc&uju, ale je
presvedcend, Ze ani na zaklade tychto dokazov pri ich logickom hodnoteni nie je mozné ustélit jej vinu
v rozsahu, ako to urobil prvostupriovy sud. Sud sice na rozdiel od obzaloby upravil vySku spdsobenej
Skody v bodoch 1/, 2/ a 4/, ked ju znizil, mozno v8ak iba hadat, o ho k tomu viedlo, kedZe v tomto
smere je rozsudok nepreskumatelny, pretoze chyba akékolvek zdévodnenie takejto Upravy skutkového
stavu. Za predpokladu, Ze sud v rozsudku, na rozdiel od prokuratora v obzalobe, vySku Skody upravil
o Ciastky, ktoré preukazatelne boli vyplatené Ing. T. ako odmena za spracovanie projektu a ktoré si
Ing. T. aj podla vlastnej vypovede ponechal, zodpovedalo by to uprave vysky Skody v bodoch 2/ a 4/
rozsudku, nie vSak aj v bode 1/ rozsudku, kde si Ing. T. ako odmenu podla vlastnej vypovede ponechal
15.000,- Sk (497,90 eur) a 500,- eur. Z rozsudku tiez nie je zistitelné, ¢i do spésobenej Skody v bode 1/
rozsudku je zapoéitana aj suma 100,- eur, ktoru si poZi€ala od Ing. D. a ktoru tato poSkodena zapoditala
do svojho vycislenia Skody. Zapocitaniu tejto sumy do vysky Skody brani pritom to, Ze tato p&zi¢ku Ing. D.
vratila, hoci ona tvrdi opak, najma v3ak to, Ze pre vylakanie péziCky od menovanej z jej strany ani nebola
obvinena a ani v texte obZaloby €i rozsudku nie je tento skutok zmieneny. NajpodstatnejSia vyhrada k
ustaleniu vySky Skody v rozsudku spociva v tom, Ze sud jej kladie za vinu aj vylakanie tych sum, ktoré
aj podla poskodenych prebral priamo Ing. T., resp. tych sim, o ktorych poskodeni nevedia uviest, &i
ich prebrala ona alebo Ing. T.. To, Ze jej okrem odmien za projekty spominané vyssie, aj tieto dalSie
nim prebraté Ciastky, nasledne odovzdal, tvrdi iba svedok Ing. T., pri€¢om jeho tvrdenie spochybriuju
hned viaceré skuto€nosti. Prevzatie tychto pefiazi potvrdil Ing. T. vystavenim prijmového pokladni¢ného
dokladu, pri€om o ich naslednom odovzdani jej osobe nema nijaky doklad. Vzhfadom na vzdelanie
svedka, na to, Ze v minulosti zastaval vysoku funkciu v bankovnictve (riaditel banky), na to, Ze v Case,



kedy sa podla rozsudku mala dopustit’ trestnej €innosti, uz spolupracovali takmer 12. rok, neda sa prijat
jeho vysvetlenie, Ze prijal jej ubezpecenie, Ze mu nasledne odovzda uétovné doklady potvrdzujice, Ze on
prislusnym organom odovzdal platbu suvisiacu s vybavenim dotacie, najma ked vedel, Ze nedisponovala
ani od neho, ani od Ziadatelov o dotaciu Ziadnou plnou mocou opravfiujucou ju na prevzatie takychto
uctovnych dokladov a prislusny organ ani nemohol vediet, Ze doklad ma vystavit na subjekt Ing. T. -
Maneco a na aku sumu ho ma vystavit, kedZe Ing. T. jej u¢tovné doklady vobec nedal k dispozicii,
¢o sam potvrdil. V Case, kedy sa mala dopustit’ trestnej €innosti, hrozilo uz Ing. T. trestné stihanie za
ovela zavaznejSiu trestnu Cinnost ekonomického charakteru, za ktoru aj bol nasledne odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 10 rokov, takZe nejde o osobu, ktorej tvrdenia mozno vyhodnotit’ ako vierohodné.
Preto aj v tomto smere povaZzuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Pokial ide o ulozeny trest,
tento aj za predpokladu, Ze by nedoS$lo na zaklade podaného odvolania k vyraznejSiemu posunu oproti
prvostupfiovému rozsudku, pokial ide o vyrok o vine, povaZuje za neprimerane prisny. Pri rozhodovani
o treste musel sud vychadzat z rovnovahy pritazujucich a pofahgujucich okolnosti a na predchadzajuce
odsudenia iba v dvoch pripadoch z celkového poctu troch odsudeni hladel na fu, ako keby nebola
odsudena, pricom v skuto€nosti plati, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa na fu hladi, akoby odsudena
nebola. Domnieva sa preto, Ze bolo na mieste uloZit' jej miernejsi trest, tak pokial ide o dizku trestu
odniatia slobody, aj pokial ide o dizku skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Nespravne podia jej
nazoru sud rozhodol aj pokial ide o vyrok, ktorym ju zaviazal nahradit poSkodenym Skodu a to nielen
preto, Ze nespravne ustalil skutkovy stav s poukazom na vySSie uvedené, ale aj preto, Ze ak uz v bode 1/
rozsudku ustalil, Ze Skoda nevznikla obchodnym spolo&nostiam, ktoré su tam oznacené, ale Ing. D. a Ing.
U., nebol Ziadny dévod zaviazat ju nahradit im spésobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne. S poukazom
na uvedené preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,
e/ najma z dévodu jeho nepreskimatelnosti a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, nezistiac dévody, pre ktory by mal byt napadnuty
rozsudok zruSeny z dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. poriadku, krajsky sud v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie je nedévodné.

V prvom rade bol preskumavany procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v désledku ktorych je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Z obsahu predloZzeného spisu
je zrejmé, Ze konajuci sud postupoval pri vykonavani dékazov v sulade s pravidlami ustanovenymi
pre vykonanie dbkazov, obZalovana mala moznost sa vyjadrit ku skutkovym tvrdeniam v obZalobe a
mala moznost navrhovat vykonanie dalSich dékazov. Ak obZalovana vyuzila svoje pravo nezucastnit sa
hlavného pojednavania, o vykonanie ktorého vyslovne poZiadala v jej nepritomnosti, v désledku ¢oho
sa nemohla vyjadrit k vykonanym dékazom a predniest’ svoju zavereénu re€ a posledné slovo, vzdala
sa tak sama svojich prav suvisiacich s obhajobou. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze prava na obhajobu
obzalovanej boli dodrzané. Ostatne tieto obZalovana ani v odvolani nenamietala.

O obsah zakonne vykonanych dbkazov preto mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia. Tie
vyvodil na podklade vypovedi poSkodenych, o tvrdeniach ktorych nemal pochybnosti najma preto, Ze
vylu€uje moznost, aby kazdy z poSkodenych si vymyslel a nasledne totozne popisal rovnaké konanie
obzalovanej, t. j. vzbudenie dbvery, prisfUbenie zdanlivo jednoduchého ziskania penazi a navodenie
Casovej tiesne, Ze v8etko musi prebehnut rychlo a potichu. Vypoved obZalovanej nevyvolala pochybnosti
o priebehu skutkov a jej obrane, Ze sa nikdy nepredstavovala ako riaditelka agentury, neuveril, kedZe z
SMS komunikacie medzi fiou a poSkodenou Ing. D. zaloZzenou v spise vyplyva, Ze obZalovana udrziavala
vedome poSkodenu v presvedceni, Ze je osobou, ktora zo svojho mocenského postavenia je schopna
ovplyvnit prerozdelovanie prostriedkov z eurofondov.

So zaverom konajuceho sudu, Ze obZalovana uviedla do omylu poskodenych Ing. E. D., Ing. L. U.,
Mgr. F. T., D. M., Ing. M. W. a K. Y. pri vybavovani dotécii z eurofondov tym, Ze sa predstavila a
nasledne vystupovala ako zamestnanec Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania,
ktory mdze ovplyvnit pridelenie dotacii, pricom zamestnancom tejto agentury nikdy nebola a nebola ani
opravnena vystupovat v jej mene, a aj napriek tomu od poSkodenych poZzadovala finan¢né &iastky na
uhradu poplatkov pri podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, sa stotoznil aj



odvolaci sud. Z obsahu vypovedi jednotlivych poSkodenych, ktoré konajuci sud podrobne rozviedol v
odbvodneni svojho rozhodnutia a na ktoré odkazuje aj odvolaci sud, totiz vyplyva, Ze obZalovana ako
prvého do omylu uviedla Ing. T., ktorému sa v marci 2008 predstavila ako kontrolérka VUC Trengin s tym,
Ze odchadza na ministerstvo, kde bude pracovat ako riaditelka kontroly pre eurofondy. Tuto skuto€nost
nezdvisle od seba potvrdili aj daldi svedkovia ato R. I., J. H., Ing. R. Y., ktori jednozna&ne vypovedali, Ze
zadiatkom roka 2008 prili do kontaktu s obZalovanou, ktora sa im predstavila ako zamestnanec VUC
Trencin, Ze ma na starosti erpanie eurofondov, s tym Ze tam kon¢i a ide pracovat na ministerstvo do
Bratislavy ako riaditelka sekcie Cerpania eurofondov.

Skuto¢nost, Ze pri dalSich stretnutiach Ing. T. predstavoval obZalovanu ako riaditelku Narodnej agentuary
pre rozvoj malého a stredného podnikania a osoby, ktorym bola obZalovana takto predstavena, ju
dal$im osobam predstavovali v uvedenej funkcii, je predstieranim okolnosti zo strany obZalovanej, Ze ma
kompetenciu ovplyvnit proces pri Cerpani nenavratného finanéného prispevku podnikatel'ského subjektu
na zaklade vyzvy, ktord vyhlasuje MH SR, ktoru zvyrazriovala aj dal$im jej konanim, ked vysvetlovala
jednotlivym poSkodenym najméa podmienky, za akych mozno uspiet’ pri ziskani finanéného prispevku, a
usmernovala ich, s akymi osobami maju spolupracovat, a tiez vypocitavala vysku poplatku za podanie
Ziadosti, ktoré skutocnosti plynu z vypovedi poSkodenych a svedkov. Z vypovede poskodeného Ing.
L. U. tiez vyplynulo, Ze obZalovana sa mu sama pri prvom stretnuti predstavila ako $éfka odboru
kontroly &erpania eurofondov Uradu vlady a pri dalSich stretnutiach sa prezentovala ako generalna
riaditelka sekcie Cerpania eurofondov. Toto preukazané konanie obZalovanej zaklada zakonny znak
precinu podvodu ,uviedla do omylu niekoho".

Z vypovedi posSkodenych Ing. D., Mgr. F. T., D. M., Ing. W., K. Y. Ing. U., ako aj svedka Ing. T.
plynie, ze finan&né prostriedky uréené na poplatky suvisiace s podanim Ziadosti boli uréené pre
obZalovanu, ktoré obZalovana bud prevzala osobne bez potvrdenia o prijme alebo prostrednictvom Ing.
T., €o pri naslednych stretnutiach s poSkodenymi osobne potvrdila. Preto tvrdenie obZalovanej, Ze ona
finanéné prostriedky neprevzala, ale tieto preberal Ing. T., je nedévodné. Aj ked listinnymi dokazmi je
preukazané, na o poukazovala obZalovana, Ze viaceré platby prevzal Ing. T., vypovede poSkodenych
preukazuju opak, najma, ak obZalovana sama vypocitavala vySku poplatku za podanie Ziadosti, ktoru
sumu mali odovzdat Ing. T., priom pri naslednom stretnuti opatovne od nich poZadovala dalSie
finanéné prostriedky za poplatky bud na navysenie dotacie alebo za iné Ukony suvisiace so Ziadostou
o poskytnutie nenavratného prispevku. Preto spravne postupoval konajuci sud, ak vypoved svedka
Ing. T. vyhodnotil ako vierohodnu. Z uvedeného dévodu odvolacie namietky tykajuce sa spochybnenia
hodnovernosti vypovede tohto svedka odvolaci sud neakceptoval. Pri hodnoteni vypovede tohto svedka
nemozno opomenut ani fakt, Ze Ing. T. dfia 28.04.2009 Ziadal Narodnu agenturu pre rozvoj malého a
stredného podnikania o informaciu, &i su zaregistrované Ziadosti o nenavratny finanény prispevok na
projekty, ktoré spracoval, a nasledne podal aj trestné oznamenie, ktora skuto&nost’ plynie z oznamenia
podaného na Okresnu prokuratiru v Martine dia 27.04.2009. Aj tieto zistenia maju vplyv na hodnotenie
vypovede svedka Ing. T., ktory preukazal zaujem na ukonéeni konania o Ziadostiach o nenavratny
finanény prispevok u subjektoch, ktorym spracovaval projekty. Vedenie riadnej evidencie o projektoch
vratane ekonomickych podkladov a su€asne vazny zaujem tohto svedka o stav konania podanych
Ziadosti, ked nadobudol pochybnosti o zakonnom konani obZalovanej, preukazuje jeho presvedc&enie,
Ze pocCas spoluprace s obzalovanou tejto doveroval a projekty spracovaval v dobromyselnej viere, Ze
su realne potrebné k Ziadostiam o nendvratny finanény prispevok.

Ani odvolaci sud teda nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovana od poskodenych finanéné prostriedky
na Uhradu poplatkov suvisiacich s podanim Ziadosti prevzala, o ¢om sved€ia aj u¢tovné doklady
preukazujuce, Ze z majetku obchodnych spolo&nosti, resp. z majetku poSkodenych, boli obzalovanou
pozZadované poplatky uhradzané.

Je potrebné v3ak prisvedcit obZalovanej, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho konajuci sud ustalil vySku spdsobenej Skody, ked tato bola vo vztahu k podanej obZalobe
upravena.

Po preskumani tejto Casti skutkovych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze v skutku 1/ zo zabezpelene;j
dbkaznej situacie plynie, Ze Ing. U. vyplatil sumu 66.200,- Sk (2.190,79 eur) v I. Ing. T., ktory si za
vypracovanie projektu ponechal sumu 15.000,- Sk (499,97 eur). Za dalsi projekt Ing. D. a Ing. U. vyplatili
v januari 2009 Ing. T. 500,- eur, priCom obZalovanej poskytli na kolky, ktoré bolo potrebné uhradit’ ako



poplatok za Ziadost, sumu 980,- eur. Dia 05.02.2009 vyplatil Ing. U. obZalovanej 40,- eur a 12.02.2009
vyplatili dvakrat po 860,- eur za Ziadosti suvisiace s projektmi AGROKOM s.r.o. a AGROKOM Servis.
Dria 10.03.2009 prostrednictvom p. M. vyplatili sumu 920,- eur za projekty tykajuce sa MUDr. B. a MUDr.
U. a ostatne vyplatili sumu 440,- eur za otvorenie vSetkych projektov dria 03.04.2009. Vyplatenie celkovej
sumy obZalovanej, do ktorej uhrada projektov vypracovanych Ing. T. zapoc¢itana nebola, €ini 5.790,82
eur. Okrem toho poSkodena Ing. D. poZi€ala obZalovanej aj sumu 100,- eur.

V skutku 2/ vypovedou Mgr. F. T. bolo preukazané, ze celkom poskytol za u€elom dotacii sumu 1.900,-
eur, z toho 500,- eur prevzal Ing. T. za spracovanie projektu, ktord skuto€nost’ potvrdil tento svedok.
Obzalovana od neho prevzala v obdobi februar az marec 2009 celkom sumu 1.400,- eur na spravne
poplatky, kolkové znamky a za otvorenie projektu, priCom ich prevzatie mu nepotvrdila vystavenim
prisludného dokladu.

V skutku 3/ je vypovedou poSkodeného D. M. ustdlena 3koda na 820,00 eur, kedZze poSkodeny
obzalovanej dal iba v jednom pripade finanéné prostriedky na zaplatenie poplatku na zaklade jej
pozZiadania spologne s pozadovanymi dokladmi.

Ku skutku 4/ vypovedal poSkodeny Ing. M. W., Ze za uc€elom uhrady kolkov, ¢o pozadovala obZalovana,
vyplatil sumu 800,- eur, obZalovanej, hoci prevzatie tychto perfiazi potvrdil cez PPD Ing. T.. Nasledne jej
vyplatil dalSich 340,- eur a 180,- eur, celkove jej dal 1.320,- eur, pric¢om za projekt zaplatil z uvedenych
penazi 500,- eur.

Ku skutku 5/ sa vyjadrila poSkodena K. Y., ktora vyplatila obZalovanej najprv sumu 460,- eur, ktoré pytala
na kolky suvisiace s podanim Ziadosti o poskytnutie nenavratného prispevku, a v meste M. obZalovane;j
vyplatila dalSiu sumu 920,- eur na dalSie kolky suvisiace s druhou Ziadostou, predmetom ktorej bolo
zakupenie polnohospodarskeho stroja.

Z uvedeného teda plynie, Zze konajuci sud v skutkoch 2/-5/ spravne ustalil nasledok spésobeny
obzalovanou tym, Ze Ziadala poSkodenych o vyplatenie uvedenych sum na uhradu poplatkov, ktoré
bolo nevyhnutné zaplatit ako spravny poplatok pri podani Ziadosti, pri¢om vyska poplatkov zavisela od
hodnoty nenavratného prispevku, resp. na zaplatenie dalSich poplatkov suvisiacich s tymito Ziadostami.
Po posudeni vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v skutku 1/ uzavrel, Ze poskodeni Ing.
D. a Ing. U. vyplatili obzalovanej celkovi sumu 5.790,82 eur bez poskytnutej p6zi¢ky 100,- eur, kedZe
sumy 500,- eur a 499,97 eur boli za spracovanie projektov vyplatené Ing. T.. Zo skutkovych zisteni
uvedenych v skutku 1/ napadnutého rozsudku plynie ina vySka prevzatych finanénych prostriedkov,
ktora nezodpoveda suctu sum vyplatenych obZalovanej na spravnych poplatkoch. Konajuci sud totiz
uzavrel, Ze obZalovana podvodnym spésobom vylakala od tychto poSkodenych sumu 5.459,50 eur, ktoru
odvolaci sud nemohol napravit, pretoze odvolanie bolo podané iba v prospech obzZalovanej, pricom
naprava skutkovych zisteni spocCivajuca v zmene vyplatenej sumy vysSej, ako ju ustalil konajuci sud, by
bola v neprospech obzalovanej, Comu brani ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud vyvodil zaver, Zze skutkové zistenia napadnuté odvolanim maju
svoj podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania s vyssie uvedenou vyhradou vo vztahu ku skutku
1/. Obzalovana tym, Ze bez pravneho dbvodu si nechala poSkodenymi vyplatit sumu 9.879,50 eur,
naplnila zakonné znaky prerokuvaného precinu ,seba obohatila a spdsobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu “.

Spravne je aj pravne posudenie konania obZalovanej. Konajuci sud kvalifikoval po pravnej stranke
konanie obZalovanej ako precin podvodu podfa § 221 os. 1, 2/ Tr. zdkona s nasledkom vacsej Skody.
Obohatenie o sumu 9.879,50 eur, ktoru ustalil konajuci sud, v zmysle § 125 ods. 1 Tr. z&kona je potrebné
klasifikovat ako vacsiu Skodu, kedze tato presiahla sumu 2.660,- eur a neprekroc€ila sumu 26.600,- eur.

Forma zavinenia podfa § 15 pism. a/ Tr. zdkona vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania.
Konajuci sud uzavrel, Ze ak obZalovana opakovane u viacerych osdb vzbudenim dbvery, prislubenim
ziskania prostriedkov z fondov Eurépskej unie, ich uviedla do omylu, Ze je osobou majucou dosah
na prerozdelovanie finanénych prostriedkov z eurofondov, chcela porusit zaujem chraneny Tr.
zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane majetku. Priamy umysel uviest iného do omylu plynie aj zo



spbsobu vystupovania obZalovanej, ktora poskodenym uvadzala nepravdivé skutoCnosti, Ze Ziadosti su
spoplatnené a spoplatiiované su aj iné ukony, ktoré suvisia so Ziadostou, napr. otvorenie projektu.

V suvislosti so skutkovymi zisteniami si dovoluje odvolaci sud poznamenat, Ze v danom pripade
obzalovana spésobila aj int Skodu, ktora spociva v zaplateni spracovania projektov poskodenymi. Je
potrebné si uvedomit, Ze poSkodeni by si projekt v suvislosti so Ziadostami predkladanymi obZalovane;j
neboli dali vypracovat, ak by vedeli, Ze Ziadost obZalovana za nich nikdy na Narodnej agenture pre
rozvoj stredného a malého podnikania nepoda.

Nasledne odvolaci sud preskumaval aj vyrok o treste, ktory obzalovana taktiez namietala, kedZe ho
povaZovala za prisny.

Uplathovanu namietku vo vztahu k vyroku o treste vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu. Z
odpisu registra trestov sice plynie, Ze u obzalovanej boli zahladené odsudenia vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/57/2008 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/101/2010, v pripade vedenom na
Okresnej prokurature v PieStanoch pod 2Pv/581/2008 trestné stihanie skoncilo uzavretim mieru, avSak
sa nezahladila skutoénost, Ze obZalovana spachala trestné €iny. Ak konajuci sud neprihliadal na jej
predchadzajuce odsudenia ako na pritaZzujucu okolnost, postupoval tak so zretefom na zahladenie jej
odsudeni v sulade so zakonom. Nemohol v8ak vyhodnotit' jej doterajSi spdsob Zivota za bezuhonny,
kedZe obZalovana neviedla riadny Zivot, ak spachala trestné ¢iny.

Druh a vymera trestu je primerana. Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestny zakon umoziiuje
uloZenie sankcie odfatia slobody na jeden rok az pat rokov. Vzhfadom na pokradovanie v pachani
trestného Cinu, a teda aj na okolnosti jeho spachania, na spdsobeny nasledok, a so zretefom na
opatovné pachanie obdobnej trestnej €innosti, spravne postupoval konajuci sud, ak obzZalovanej uloZil
trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vykon uloZeného trestu
odniatia slobody bol obZalovanej podmiene&ne odloZeny so zretefom na doterajSi spdsob Zivota, ktory
nepreukazoval nevyhnutnost vykonu uloZzeného trestu. Su€asne konajuci sud ur€il dlhSiu skudobnu
dobu na Styri roky, s ¢im sa stotoZnil aj odvolaci sud prave s poukazom na opatovné spachanie
trestnej Cinnosti. ObZalovana poc€as skusobnej doby ma svojim spésobom Zivota preukazat, Ze na jej
napravu postaCovala aj hrozba vykonom trestu. Na dovi$enie napravy a posilnenie u¢elu podmienecne
odloZeného vykonu trestu odiatia slobody uloZil konajuci sud obZalovanej prikaz v skuSobnej dobe
nahradit spdsobenu Skodu.

Vyrok o nahrade Skody tykajuci sa poSkodenych Mgr. T., D. M., Ing. M. W. a K. Y. obzalovana
v podstate namietala iba z dévodu nespravne ustaleného skutkového stavu. Spravne rozhodol
konajuci sud, ak ulozil obZalovanej povinnost tymto poSkodenym nahradit’ Skodu vo vysSke ustalene;j
v jednotlivych skutkoch, pretoze Skoda tak ¢o do zakladu, ako aj jej vySky je preukdzana vysledkami
vykonaného dokazovania. Ohladne poSkodenych Ing. D. a Ing. U. obzalovand namietala najma
povinnost’ solidarneho plnenia. Ani po preskiumani tejto &asti vyroku o nahrade Skody odvolaci sud
nezistil pochybnost, kedZe obaja poskodeni su spolo¢nikmi a konatefmi obchodnych spolo&nosti,
za ktoré obzalovanej vyplatili fiou pozadované finanéné prostriedky v suvislosti so Ziadostou o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Z prijmovych a vydavkovych dokladov spolo¢nosti sice
vyplyva, Ze Ing. D. vratila do obchodnych spoloénosti celkovi sumu 4.577,44 eur a Ing. U. celkovu
sumu 1.900,00 eur, avSak vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne nepreukazuju, aby vratené
financné prostriedky boli vylu€ne toho ktorého poskodeného. Preto spravne konajuci sud rozhodol, ak
obzalovanej vo vztahu k tymto poskodenym uloZil povinnost’ solidarneho plnenia z titulu ndhrady Skody.

Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovanej mala byt uloZzena aj povinnost nahradit poskodenym
dalSiu Skodu, ktorou su vydavky suvisiace s Uhradou za vypracovanie projektov. Ako je to uz vysSie
konstatované, poskodeni by totiz, pokial by vedeli, Ze obZalovana nie je schopna ovplyvnit vysledok
konania o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok a takuto Ziadost v ich mene ani nepoda, by
nepoziadali o spracovanie a vyhotovenie projektu Ing. T., ktory museli uhradit, kedZe iSlo o jednu z
podmienok pre priznanie nenavratného finanéného prispevku. Aj na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze odvolanie podala iba obzalovana vo svoj prospech a preto odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty
rozsudok v jej neprospech.



S poukazom na vy3sS8ie rozvedené ddvody odvolaci sud odvolanie obZalovanej H. D. vyhodnotil ako
nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



