Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/127/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313201270

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313201270.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Zbyrovcovou v pravnej veci
navrhovatela: C.. U. |, nar. XX. XX.XXXX, bytom V., P. B. XX, $tatny ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Pavol
Sivacek, advokat, Bratislava, Timravina 9, proti odporcovi: L. Y., nar. 26.01.1973, naposledy trvale bytom
V., Z. XX, §tatny obCan SR, zastupeny: opatrovni¢kou R. X., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, o zaplatenie 1 550,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 550,- Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 0,01 % za kazdy den omeSkania zo sumy 1 550,- Eur poc¢nuc od 01.01.2012 az do zaplatenia,
ako aj nahradit mu trovy konania, a to sudny poplatok v sume 93,- Eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 237,77 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v Tatra banke a.s., €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 01.02.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vySke 1 550,- Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj trov konania a to titulom
neuhradeného ngjomného za uzivanie bytu.

Navrh odévodnil tym, ze dfia 02.03.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o najme bytu podlfa § 685
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej uzival byt ¢. 31 v bytovom dome v Bratislave, na ul.
Milana Marecka €. 12. Z dévodu neplatenia najomného zo strany odporcu navrhovatel dfia 31.07.2011
vypovedal Zmluvu o najme, priom odporca pri preberani vypovede potvrdil svoj zavazok uhradit’ dizné
najomné v celkovej vyske 1 550,- Eur, pri€om doposial tento dlh neuhradil.

Na navrh navrhovatela tunajsi sud dfia 08.02.2013 vydal platobny rozkaz sp. zn. 39Ro 108/2013, ktory
nasledne uznesenim zo dfia 29.04.2013 zrusil pre jeho nedoru€enie do vlastnych ruk odporcu.

Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu pobytu odporcu bolo mu uznesenim
zo dna 23.07.2013 ¢€.k. 10C 127/2013-20 ustanovena opatrovni¢ka na konanie s poukazom na
ustanovenie § 29 ods. 2, 6 O.s.p. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09.10.2013.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 21.05.2014, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporcu, ktori doru€enie predvolania mali riadne vykazané,
neucast na pojednavani ospravedinila iba opatrovni¢ka odporcu, ktora podanim zo dfia 05.05.2014
ziadala aby sud rozhodol v jej nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, nakolko boli spinené zak.



podmienky sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, len za
ucasti pravneho zastupcu navrhovatela.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o najme bytu zo dna
02.03.2010, vypovedou Zmluvy o najme bytu zo dra 31.07.2011, vypismi z uctu platieb najomného,
prehfadom platieb a nedoplatkov na najomnom za obdobie od 02.03.2010 do 31.08.2011, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diia 02.03.2010 uzavreli Najomna zmluvu podla § 685 Obgianskeho zakonnika,
ktorou navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako najomcom najomnu zmluvu tykajucu sa
najmu bytu v dome na ulici Milana Mare¢ku €. 12 v Bratislave - Devinska Nova Ves, €. supisné 12
s tym, ze nehnutelnost’ je vedena na liste vlastnictva ¢. 3398, parc. ¢. 2566/66. V ¢l. IV uvedenej
zmluvy sa najomca - odporca zaviazal uhradzat ngjomné za uzivanie bytu vo vySke 300,- Eur mesaéne
a sucasne uhradzat nédklady za sluZzby spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 50,- Eur mesacne a
to vzdy najneskér do 15 dna v mesiaci vopred. V bode Il bolo dohodnuté, Ze najom bytu vznika diiom
01.03.2010 a najomna zmluva sa uzatvara na dobu neurc¢itd. Odporca si vSak svoju povinnost’ riadne
platit ndjomné a uhradzat najomné za sluzby spojené s uzivanim uvedeného bytu riadne neplnil, €im
mu vznikol za obdobie od 02.03.2010 do 31.08.2011 nedoplatok v celkovej vySke 1 550,- Eur o mal
sud preukazané vypismi z u¢tu navrhovatela o platbach najomného a ceny sluzieb ako aj prehladom
platieb a nedoplatkov na najomnom za uvedené obdobie.

Navrhovatef listom zo dfia 31.07.2011 dal odporcovi vypoved z uvedenej Zmluvy o najme bytu z dévodu
neplatenia ngjomného do 15 dni odo dfia dohodnutej doby splatnosti, pri€om odporca svojim podpisom
potvrdil prevzatie vypovede a taktiez potvrdil aj jeho dlh za uzivanie bytu v celkovej vySke 1 550,- Eur,
ktory sa zaviazal ako ngjomca zaplatit v termine do 31.12.2011, ktort povinnost si vSak doposial nesplnil.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia
doby uzivania. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutému veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkania so splnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ugastnici konania si v &l. VI bod 3 v predmetnej najomnej zmluvy dohodli, Ze prenajimatel je opravneny
zmluvu vypovedat z dévodov uvedenych v ust. § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ¢oho
navrhovatel ako prenajimatel vypovedal ndjomnu zmluvu z dévodu neplatenia najomného.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze U€astnici konania uzavreli dna
02.03.2010 Zmluvu o najme vysSie uvedeného bytu a to navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako
najomca tohto bytu a to po&nuc driom 01.03.2010 na dobu neurditu. VySka mesacného ngjomného ako
aj ceny za sluzby poskytované s uzivanim uvedeného bytu bola dohodnuta v celkovej sume 350,- Eur
mesacne, ktoré najomné v zmysle ich dohody bolo splatné vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred. Nakolko
si odporca tuto povinnost platit’ najomné a cenu za poskytované sluzby spojené s uZivanim bytu riadne
neplnil navrhovatel ako prenajimatel vypovedal listom zo dria 31.07.2011 Zmluvu o najme bytu podla
¢l. VI tejto zmluvy. Vypismi z u€tu navrhovatela ako aj prehladom platieb a nedoplatkov na najomnom
ako aj ceny za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 02.03.2010 do 31.08.2011 mal sud
preukdzany nedoplatok v celkovej vySke 1 550,- Eur €o aj samotny odporca ako prenajimatel aj svojim



podpisom potvrdil pri preberani vypovede dna 31.07.2011. Nakolko si odporca tato povinnost nesplnil
v dohodnutom termine do 31.12.2011 ani nasledne, sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, tento je podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinny okrem dlZzného najomného a ceny sluzieb zaplatit navrhovatelovi aj
uroky z omeskania, ktoré boli dohodnuté v zmluve o najme bytu vo vyske 0,01 % najomného a sluzieb
za kazdy den omeSkania v €l. IV bod 5 Zmluvy o najme bytu a to poé¢nuc od 01.01.2012, ktoré plnenie
bolo dohodnuté ako koneény termin zavazku odporcu ako najomcu, ¢o tento v8ak doposial nesplnil,
preto od 01.01.2012 je v omesSkani so zaplatenim tejto pohladavky.

Navrhovatel mal v predmetnom konani plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pravo na nahradu trov tohto konania a odporcu zaviazal zaplatit mu titulom sudneho poplatku sumu 93,-
Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela sumu 237,77 Eur. Trovy pravneho zastupenia sud
priznal v stlade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni nasledujtcich zmien a doplnkov a to za 3 Ukony
pravnych sluzZieb - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zaatie konania a zastupovanie
na pojednavani dfa 21.05.2014 v sume 71,37 Eur za kazdy ukon, dalej reZijny pausal za dva ukony v
roku 2013 po 7,81 Eur a 1 ukon v roku 2014 v sume 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



