Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/127/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422204410

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422204410.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: A. L., E.. XX.XX.XXXX, 1. S, D. X, Y. W. S, E.
XXXXXXXX, 1. D. XXXX/XX, Z. X, C. X., proti Zalovanému: Reality - Investor, s.r.o., Surany, Cintorinska
1457/2, 1CO: 48 281 727, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ur€ovacia zaloba, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu zalobkyne v €asti na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 02.03.2023
zastavuje.

odovodnenie:

1. Dfia 24.10.2022 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh uréovacej zaloby spolu s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia , kiorym sa Zalobkyfia domahala, aby sud nariadil neodkladané
opatrenie spodivajuce v zédkaze nakladat s nehnutefnostou vedenou Okresnym uradom Nové Zamky,
Katastralnym odborom na LV &. 538 pre kat. Uzemie Kostolny Sek ako parcely reg. ,C“ €. 293 a €. 294 a
zakaze mu nakladat, predat, vymenit, zastavat tento pozemok. Ako dévod uviedla, Ze podla vyjadrenia
pana MatejiCka, ak dostane kladné rozhodnutie z Krajského sudu v Nitre vo veci sp.zn. 9C 93/2021, tak
nemocnu 91 ro¢nu vlastni¢ku vystahuje trebars na ulicu, aby nevyprodukovala dalie Skody.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 18C/127/2022-19 zo da 27.10.2022 rozhodol o navrhu Zalobkyne v Casti
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24.12.2022 tak, ze ho zastavil.

3. Vodi vySSie uvedenému uzneseniu zalobkyna dfia 06.12.2022 podala odvolanie o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co/7/2023-45 zo dna 31.01.2023napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Zalobkyria cestou zastupcu dorudila tunajSiemu sud dia 02.03.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ktorym Ziada, aby sud zastavil , prerusil, odro€il, zdrzal nehnutelnosti na LV538,
Kat. Uz. Kostolny Sek, Kostolna 5, Surany a vystahovanie 92 roénd chranenu a zni¢enl osobu a to z
dévodu, Ze nastal iny skutkovy stav. Zalovany kontaktoval zastupcu Zalobkyne s tym, Ze diia 03.03.2023
bude mat pravoplatné uznesenie a dojde k vystahovaniu. Zalobkyna dalej uviedla, Ze rozhodnutie o
vypratani nehnutelnosti a vystahovanie Zalobkyne su relevantné nové skuto€nosti.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby: podfa pism.
d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podfa ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Sud je povinny skumat procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zacatia
konania a len €o zisti existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. K
neodstranitelnym nedostatkom konani patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata
(vzmysle ust. § 230 C.s.p.). V zmysle tejto prekdzky nemdze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, rozhodnut znova. Tato prekazka sa vymedzuje dvoma kritériami a to: 1/ totoZznostou oséb a
2/predmetom konania. O totoznosti oséb hovorime, ak sa na konani ziu¢astriuju tie isté osoby- sporové
strany, pri<om nie je podstatné, &i sa vyskytuji v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Co sa tyka
samotného predmetu konania, ide o totoZny Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého
by mal Zalobny narok vyplyvat.

11. Sud vlastnym Setrenim (§ 186 ods. 1 C.s.p.) zistil, Ze Zalobkyria podala totoZzny navrh, aky uz bol
prejednany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/108/2021-36, t.j. v predmetnej veci.
Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp.zn. 25C0/55/2022- 56 zo dna 08.06.2022 predmetné rozhodnutie
sp. zn. 13C/108/2021-36 potvrdil. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha v uvedenom konani dfia 15.12.2021
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym obsahom
petitu (mierna odliSnost’ formulacie petitov je v danych ohladoch nepodstatna). Svoj navrh doruceny
tunajSiemu sudu dia 02.03.2023 opierala o rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané aj v navrhu
podanom diia 24.10.2022, pricom nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia, ktorym ma dojst’ k vykonu,
nedochadza k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a to z dévodu, Ze sa jednd
o rovnaky stav vymedzeny Zalobnym petitom, ktory vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny.

12. V predmetnom konani Zalobkynia opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom opakovane opiera svoje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia o skutoénosti, ktoré
uviedol aj v skor8om navrhu s tym rozdielom, Ze Zalovany kontaktoval zastupcu Zalobkyne s tym, Ze
drfia 03.03.2023 bude mat pravoplatné uznesenie a dbjde k vystahovaniu. Po preskimani obsahu
opatovného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze vo veci tohto neodkladného
opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 13C/108/2021-36 zo dna
29.03.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/55/2022-56, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 04.07.2022, v ktorom bol navrh zamietnuty, pri€com od uvedenej doby nevysli najavo
Ziadne nové skutolnosti, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie sidu a odbvodriovali by potrebu
opatovne vecne rozhodnut o neodkladnom opatreni. TotoZznost dévodov a skutkovych tvrdeni, ktorymi
navrhovatel odovodriuje aj svoj opatovny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, je zrejma z obsahu,
pricom o tychto dévodoch a skutkovych okolnostiach mal sud vedomost, resp. tieto existovali uz po¢as
rozhodovania o predoslom navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia.

13. Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skuto€nost, Ze skorSie pravoplatné uznesenie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tu zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym
sa Zalobkyna z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie po vydani skorSieho uznesenia
sudu domaha vydania totoZného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na existenciu a zavaznost
predchadzajuceho rozhodnutia o zamietnuti totoZného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
pritom nie je mozné bez dalSieho predpokladat, Ze by tu bola realna potreba bezodkladne upravit
pomery.

14. Sud zaverom konstatuje, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co/7/2023 -49 zo dnia 31.01.2023
dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie (teda tunajsi sud) a konanie tak v ¢asti na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 24.10.2022 zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieh osudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d/ C.s.p., § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

,e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



