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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Z., I. O. XX, proti odporkyni: V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N, I.
M. €. XXXX/XX, v konani o zaplatenia sumy 420,16 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢&. k. 6C/64/2013-51 zo dfia 9. oktébra 2013 v
Casti o splatnosti priznanej istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdzuje.

V ostatnej Casti, v ktorej sud vo zvySnej €asti ndvrh zamietol, ponechava rozsudok okresného sudu n
edotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:
Okresny sud rozhodol rozsudkom o zalobnom navrhu navrhovatefla tak, ze:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.364,13 eur s 5,5 %- nym urokom z omeSkania
ro¢ne od 05.09.2013 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 84,03 eur a dalSie
trovy konania vo vySke 43,34 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud rozsudok podrobne a zrozumitefne odévodnil, a kedZe bol doru¢eny ucastnikom konania
riadne do vlastnych ruk v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p., U€astnici konania poznaju doslovné znenie aj
odévodnenia rozsudku okresného sudu, z tohto dévodu odvolaci sud upusta od citovania odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia, ¢o by bolo nadbytoéné.



Proti rozsudku okresného sudu - len v Easti o splatnosti priznanej istiny s prislusenstvom podala pisomné
podanie odporkyfia, z ktorého obsahu sa da usudit, Ze ide o odvolanie proti Casti prvostupfiového
rozsudku, v ktorom odporkyfha nenamieta priznanu istinu s prislusenstvom, avSak vzhladom na svoje
majetkové a socialne pomery Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze by
mohla uhradit’ dlh v splatkach po 200,- eur mesacne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni bol toho nazoru, Ze podanie odporkyne nespifia nalezZitosti odvolania,
ktoré pozaduje Obciansky sudny poriadok v ust. § 105 ods. 2 a povazoval rozsudok okresného sudu vo
vSetkych jeho Castiach za vecne spravny.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania voc&i €asti rozsudku okresného sudu prejednal vec v
odvolacom konani postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania, a napokon rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna v ¢asti, ktora
bola napadnuta odvolanim odporkyne, pokial ide o splatnost’ priznanej istiny s prislusenstvom, preto
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti aj tejto Casti
oddvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu (v ostatnej €asti rozsudok okresného sudu nepreskumaval,
pretoZe nebol napadnuty odvolanim).

Odvolaci sud dodava, ze pokial ma odporkyna tiesnivlu socialnu a majetkovu situaciu, moze sa obratit
na navrhovatela so ziadostou o zvazenie moznosti uhradit dlh v splatkach.

V odvolacom konani odvolatelka uspedna nebola, navrhovatelovi by naleZalo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., avSak navrhovatel si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil. Odvolaci sud preto navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



