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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obZalovaného W. A. F. M., pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pismeno j/ Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona, o odvolani
Okresného prokuratora Komarno (dalej len prokurator), proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 01.12.2022, sp. zn. 2T/99/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07. marca 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany W. A. F. M. (dalej len obZalovany) uznany
vinnym pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr.
z&k. a § 127 odsek 12 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze :

dfia XX. juna XXXX v €ase okolo XX.XX hodine pri obci A. v W. po predchadzajucej dohode za finanénu
odmenu vo vySke 5000,- Eur, bol pritomny pri nastupovani trinastich Statnych prisluSnikov Syrskej
arabskej republiky menom M. L., narodeny XX. januara XXXX, W. S. L., narodeny XX. juna XXXX, W. U.
F., narodeny XX. januara XXXX, Z. K. Al - R., narodeny XX. augusta XXXX, F. Z., narodeny XX. januara
XXXX, F. Q., narodeny XX. januara XXXX, F. L., narodeny XX. maja XXXX, F. L., narodeny XX. aprila
XXXX, F. F., narodeny XX. maja XXXX, S. S., narodeny XX. aprila XXXX, A. F., narodeny XX. augusta
XXXX, W. F., narodeny XX. januara XXXX, N. F., narodeny XX. januara XXXX, 6smich os6b pévodom
z G.: A. W, narodeny XX. decembra XXXX, K. Z. K., narodeny XX. jula XXXX, V. R., narodeny XX.
juna XXXX, W. N., narodeny XX. janudra XXXX, L. K., narodeny XX. januara XXXX, N. V., narodeny
XX. mdja XXXX, T. Y., narodeny XX. februara XXXX, jednej osoby pdvodom z S. arabskej republiky:
R. A., narodeny XX. januara XXXX, jednej osoby z G. republiky: F. T., narodeny XX. februara XXXX a
jednej osoby z V. republiky: W. D., narodeny XX. augusta XXXX do motorového vozidla znacky W. Z.,
M. dodavkového typu imatrikulované v M. republike I. s evidenénym &islom B Ml XXXX, VIN: D ktorych
nasledne ako vodi¢ uvedeného vozidla viezol v nakladnom priestore, bez dostatoéného prisunu vzduchu
po dobu cca. 4,5 hodin jazdy bez zastavenia a prestavky, daval im pokyny, ako sa maju poc¢as cesty
spravat, teda Ze maju byt ticho a neotvarat dvere motorového vozidla, pri€om ich previezol cez uzemie
W. na uzemie M. republiky cez prechod Statnej hranice N.-N. a v ¢ase o XX.XX hodine dfa XX. juna
XXXX sa zastavil na F. ostrove na ulici B. alej oproti V. klubu W., kde vy$3ie uvedené osoby vystupili z
dodavky, nakolko sa pri vysokej teplote dusili a viacerym z nich bolo zle a rozutekali do prifahlého lesika,
kde boli ndsledne najdeni pomocou psa psovoda Oddelenia sluzobnej kynolégie Okresného riaditelstva
PZ v Komarne.

Za to mu sud |. stupna ulozil:



- podla § 355 odsek 3 T. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., odsek 38 odsek 2, odsek 3 Tr.
z4k., § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky,

- podla § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. z&k. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o treste, odvolanim
napadol prokurator, ktory zaroven aj napadal konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. V jeho pisomnom
zdbévodneni poukazoval na ustanovenie § 34 odsek 1, 4 Tr. zak. a § 39 odsek 1 Tr. zak. s tym,
Ze vzhladom k osobe obvineného a zavaznosti skutku uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody
povazoval na neprimerane mierny. Vytykal sudu |. stupfa, Ze nepreskimal podmienky ulozenia trestu
vyhostenia, mal vyZiadat rozhodnutie o udelenom azyle v Nemecku. Navrhol podla § 321 odsek 1 pism.
e/, odsek 2 Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 1 Tr. por. vec vratit
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti :

- krajsky prokurator zotrval na dévodoch odvolania, ktoré modifikoval tak, Ze netrval na uloZeni trestu
vyhostenia do domovského Statu a navrhol podfa § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Tr. por. a obZalovanému uloZit podfla § 355
odsek 3 Tr. zak., zistiac polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost,
postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Tr. zak., § 39 odsek 1, 3 pism. d/ Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov s vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia,

- obZalovany, prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodné. Tento oddévodrioval uloZzenie mierneho trestu len vzhladom
na zavaznost skutku, ktora mala spocivat v tom, Ze umoznil prekro€enie hranice 24 osobam. K ostatnym
okolnostiam, najma tykajucich sa osoby obZalovaného a jeho pomerov a moznosti napravy sa nevyjadril.
Pod vplyvom zlej Zivotnej situacie (opustil svoju krajinu), na tzemi Nemecka mu bol poskytnuty azyl,
dlhodobo ako mladistvy navstevoval odbornu pomoc, aby vedel spracovat’ udalosti, ktoré sa v jeho
krajine odohrali. V Nemecku ako mladistvy byval sam, bez rodi€ov a teda bez akejkolvek moralne;j
opory, €¢o zohralo svoju ulohu v jeho Zivote a ovplyvnili jeho konanie. Vzhladom na vek je jeho naprava
mozna a preto uloZeny trest povazoval za primerany. Od momentu, kedy bol zadrzany podrobne opisal
skuto€nosti, za akych ku spachaniu skutku doslo. Rozsudok okresného sudu povazoval za vecne
spravny s tym, Ze spravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne ulozZil primerany trest.

Vie, Ze to, €o spachal je zlé, ked iSiel na touto pracou, chcel peniaze na Zivobytie a zaroven aj pre pomoc
sestre, ktora sa popalila na tele, v Nemecku pracoval ako bali¢ tovaru, Studoval ako automechanik dva
roky, dostal 350 eur za mesiac ako azylant, nema vodi¢sky preukaz, spolupracoval, odpovedal pravdivo,
v ni€om neklamal, vySetrovatelia mu povedali, Ze na zaklade pomoci pri vySetrovani méze dostat’ len
tri roky vazenia.

Predlozil fotokdpiu listinného dokladu -vypis z osobnych udajov jednotlivca, vydany Generalnou radou
pre arabskych-palastinskych utedencov, ktora je v Syrii a z Ministerstva socialnych veci a prace, Ze
sa narodil XX.XX.XXXX, teda skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych ¢o by bola tretia
polah&ujuca okolnost a malo by vplyv aj na vy3ku trestu. Nevedel, kedy sa narodil, v nemeckych
dokladoch mal datum XX. XX.XXXX, nemecky pas odovzdal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dévodné.

Na verejnom zasadnuti, prostrednictvom prekladatelfa, bol oboznameny preklad obZalovanym
predloZenej fotokdpie listiny, z ktorej sud zistil, Ze:



Syrska arabska republika, ministerstvo socialnych veci a prace, v ram€eku su uvedené osobné udaje,
Generalna rada pre arabskych-palastinskych ute€encov, v ram&eku je meno a priezvisko, to je zhodné
s rozsudkom, av8ak z tohto dokladu vyplyva datum narodenia XX.XX.XXXX, meno otca A., meno matky
I. F., miesto narodenia X., pohlavie muzské, vierovyznanie Islam, slobodny, &islo rodnej karty XXXXXX,
prva registracia 16.02.2004, pod ram&ekom je potvrdenie, Ze obzalovany ma pobyt v Syrskej arabske;j
republike od 16.02.2004, datum kedy jeho rodina odiSla z Palestiny XX.XX.XXXX, tento doklad bol
vydany XX.XX.XXXX, je tam podpisany generalny riaditel Generalnej rady pre arabskych-palestinskych
utedencov, za spravnost zodpoveda Uradnitka. Co sa tyka textu vlavo kolmo od ramdeka, tak nositel
dokladu je povinny preverit spravnost udajov v dokumente a oznamit, ak nezodpovedaju spravnosti.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud . stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZznom rozsahu a v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to vSetko za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré
by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupfia v odbvodneni napadnutého rozsudku (strany 3-4) poukazal na vyhlasenie o vine
obzalovaného, ktoré prijal. | ked to sud |. stupfa vyslovne v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, tak odvolaci sud zistil, Ze priznanie obZalovaného je v sulade s dékazmi vykonanymi v
ramci trestného stihania ( vypovede migrantov - svedkov, listinné dékazy v suvislosti so zadrzanim
obZalovaného i migrantov na naSom Uzemi, znalecké dokazovanie, vykonané Setrenia ohlfadne vozidla
a osoby obZalovaného). Na ich zaklade bol potom skutkovy stav zisteny v rozsahu uvedenom v § 2 ods.
10 Tr. por. a obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil vdetky formalne znaky skutkovej podstaty
zlo€inu prevadzadlstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a §
127 odsek 12 Tr. zak.

Preskiumanim napadnutého vyroku o treste - v zmysle modifikacie odvolania prokuratorom krajske;j
prokuratury v odvolacom konani po tom, ¢o ho odvolaci sud poziadal o doplnenie dokazovania v
suvislosti s nim poZadovanym uloZenim trestu vyhostenia - odvolaci sud zistil, Ze tento je mozné
povazovat za zadkonny a spravny. V tejto suvislosti uvadza, Ze nie je mozné akceptovat argumentaciu
prokuratora okresnej prokuratury, Ze to bol sud, ktory mal v tejto suvislosti zabezpelovat dbkazy.
Prokurator uz od zadiatku trestného stihania vedel, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o cudzinca,
u ktorého mdze prichadzat do uvahy uloZenie trestu vyhostenia a preto mal uz v pripravnom konani
vykonat' potrebné dokazovanie vzhfadom na podmienky stanovené v § 65 ods. 2 Tr. zak. aby sa aj s
tymito dékazmi mohol obZalovany oboznamit a aby tak bolo zachované jeho pravo na obhajobu a nie
tieto ponechavat’ az na sud.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré zistil
pri uréeni druhu trestu odfatia slobody a jeho vymery a to s poukazom na § 34 Tr. zak. Za spravne je
mozné povazovat zistenie dvoch polahéujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/,n/ Tr. zak.

Co sa tyka toho, Zze obzalovany s poukazom na predlozenu fotokdpiu listiny, sa dozadoval priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d/ Tr. zak. t.j., Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku
mladistvym, ak tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spbsobilost, tak odvolaci sud
konstatuje, Ze pri jej priznani musia byt splnené obe tieto zakonné podmienky. Obhajkyfia obZzalovaného
poukazovala len na prvi podmienku, pri¢om z vykonaného dokazovania nevyplyva spinenie druhe;j
z&konnej podmienky.

V suvislosti s fotoképie listiny, ktoru predlozil obzalovany, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa
jednalo o predloZenie fotokdpie bez potvrdenia, Ze suhlasi s originalom. ObZalovany bol identifikovany
nielen nasimi organmi v pripravnom konani ale aj na zaklade dokumentov, ktoré mu boli vystavené v
Nemecku a o ktorych nemal ani odvolaci sud pochybnosti.

Obzalovanému po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( 7-10 rokov ) a jej znizenim o jednu
tretinu hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 7-9 rokov. Z pravnych Gvah sudu |. stupfia ( strana 4)



vyplyva, Ze tento s poukazom na pomery pachatela aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni
trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a nasledne obZalovanému ulozZil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, ktory aj odvolaci sud povaZuje za zakonny, primerany a
zodpovedajuci vSetkym okolnostiam pripadu i osobe obZalovaného ( i tomu €o uvadzal v konani pred
odvolacim sudom) a ktoru vymeru nie je mozné povazovat za neprimerane miernu. Je tomu tak i
napriek zistenym okolnostiam pripadu - osobitne prevoz 24 migrantov v nakladom priestore dodavky za
neznesitelnych podmienok, ktoru viedol i napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, ¢im
ich, ako aj ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, vystavil nebezpecenstvu. Okrem toho disponoval
vodi¢skym preukazom, ktory bol vydany v Grécku na uplne ind osobu. Podla ozndmenia Interpolu
obzalovany dostal povolenie na pobyt v Nemecku dfia 17.04.2019, avSak v mieste bydliska, ktoré uviedol
sa nezdrZuje a odstahoval sa na nezname miesto. Z Eurépskeho vySetrovacieho prikazu prokuratary
v Brémach vyplyva, Ze tato vedie proti obZalovanému predbezné konanie tykajuce sa opakujucej sa
trestnej Cinnosti v suvislosti s ulah&enim neopravneného prekro€enia Statnej hranice a neopravneného
pobytu v Spolkovej republike Nemecko. Nim prezentované osobné pomery v Ziadnom pripade neznizuju
zavaznost jeho konania.

Vyrok o zaradeni na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strdZenia je mozné povazovat za spravny a zakonny.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu vo vyroku o treste, ktoré by boli ddvodom na jeho
zmenu a odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



