Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2To/34/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313010578

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubica Medvecka PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4313010578.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti obzalovanému C. M., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora v Leviciach, proti rozsudku
Okresného sudu Levice z 10. 03. 2014, sp. zn. 4T/82/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfa 21.
maja 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného C. M. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.,
ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :

dria 02.01.2013 v Case priblizne o 05.00 hod. v obci H., okres R., tehlou rozbil vyplA vykladového okna
na predajni potravin COOP Jednota na adrese Farna 463 a cez takto vzniknuty otvor vnikol do priestorov
predajne, kde z regalov odcudzil rozne druhy a mnozstvo alkoholickych napojov, sladkosti, drogisticky
tovar a tabakové vyroby, ¢im sp6sobil poSkodenej spolo€nosti COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné
druZstvo so sidlom Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO: 00168882 $kodu kradeZou vo vyske 194,18
Eur a Skodu poskodenim sklenenej vyplne vo vyske 176,90 Eur,

pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 15.11.2012 bol Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Zeliezovce postihnuty sankciou vo forme blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10 Eur,
evidencéné Cislo bloku: AB 047805, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 15.11.2012, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnych predpisov.

Sud I. stupna za to podla § 194 ods. 3 Tr. zak. prihliadnuc na polahgujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. z&k., ako aj pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a ulozil mu proba¢ny dohfad nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Suc€asne podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozZil obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ Skodu v skuSobnej dobe poskodenej organizacii COOP Jednota Nové Zamky a poskodene;j
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia Bratislava.

KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody zruSil zaroveh vyrok o treste uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/46/2013 zo dfia 30.04.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.



Zaroven sud |. stupfia zaviazal obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenej organizacii
COOP Jednota Nové Zamky spotrebné druzstvo, so sidlom Hlavné namestie 6, Nové Zamky, $kodu vo
vySke 117,04 EUR a spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia a.s. Bratislava, Dostojevského rad 4,
Skodu vo vySke 254,04 EUR.

Uvedeny rozsudok, ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného ihned po jeho vyhlaseni
odvolanim napadol prokurator, ktoré nasledne aj pisomne zdévodnil.

Vytykal sadu I. stupfia, Ze pokial ide o uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, u obZalovaného
vzhladom na jeho osobu je tento neprimerane mierny.

Namietal, Ze sud |. stupfa nedostato€ne zhodnotil osobu obZalovaného, mozZnosti jeho napravy, ¢im
nereSpektoval zasadu individualnej prevencie a zarovern nespravne vyhodnotil polah&ujuce okolnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obzalovany bol doposial 11-krat sudne trestany, z toho 7-krat
mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne, pricom 1-krat dokonca so zaradenim do tretej
napravno-vychovnej skupiny. Nakolko sa obzalovany nadalej dopusta trestnej Cinnosti, suidom I. stupnia
ulozeny trest odnatia slobody povazoval za nedostatoCny.

Podla jeho nazoru sud I. stupfa nespravne prihliadol na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal.
Z toho dévodu v jeho pripade bolo mozné prihliadnut na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak.. ObZalovany v8ak ziadnym spésobom neprispel a nenapomahal k objasfiovaniu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, pretoZe zo Ziadneho vo vySetrovacom spise zadokumentovaného dékazu nevyplyva,
Ze by usvedcil dalSich pachatelov z vySetrovanej €innosti, Ze by bola vykonana rekonstrukcia skutku,
pripadne previerka vypovede na mieste. Mal za to, Ze vydanie odcudzenych veci nemozno povazovat
za napomahanie pri odhalovani trestnej ¢innosti v takej forme, aby to naplnilo polah¢ujicu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.. Osobitne povazoval za potrebné, Ze na priznanie sa obzalovaného
sud |. stupfia prihliadol dvakrat a to pri pofahujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. | a aj § 36 pism.
n/ Tr. zak..

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, ze obzalovanému ulozi suhrnny trest
odnatia slobody s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr.
zak., vyuzijuc § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bude podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover navrhol zrusit vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/46/2013 zo dria 30.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne vyjadril. Uviedol, Ze navrhovany postup prokuratorom
v pisomnych dévodoch odvolania nie je mozny z dévodu nesuladu ukladaného trestu s dikciou
ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Podla jeho nazoru uz sud I. stupfia nespravne ukladal suhrnny
trest, pretoze v jeho pripade sa nejedna ani o Ciastkovy utok alebo pokracovaci trestny &in, pre ktoré
by bolo mozné podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSit pdvodny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/46/2013 zo drna 30.04.2013 a tak aplikovat’ ukladanie trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak..

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. upustil od potrestania pri aplikacii ,pismena a/ Tr.
zak.“ s prihliadnutim na tie skuto¢nosti, ze v suasnej dobe je vo vykone trestu odhatia slobody v trvani
10 mesiacov prave pre predpokladanu ucinnost’ a vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/46/2013.

V doplneni pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora obZalovany navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Tr. por. bez meritérneho preskimania veci,
pretoZe prokurator sa po vyhlaseni rozsudku nevyjadril (pri€om poukazal na zapisnicu o hlavhom
pojednavani) a pisomné dévody odvolania podal na sud I. stupfa az 31.03.2014.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané odvolaci sud prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali (po
pravoplatnosti rozsudku) podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, podla § 371
ods. 1 Tr. por., pricom pochybenie takého charakteru z predloZzeného spisového materialu nezistil.

Vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, kladného mu za vinu a
nasledné prijatie vyhlasenia sud |. stupfia vykonaval dokazovanie len ohfadom dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skode.

Aj odvolanie prokuratora smerovalo len o vyroku o treste a preto krajsky sud preskumaval len tento vyrok
napadnutého rozsudku.

Sud I. stupfia aj pri rozhodovani o treste spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 2 Tr. zak. a spravne
prihliadal na ur€enie pomeru polah&ujucich a pritaZujicich okolnosti na strane pachatela
a miery ich zdvaznosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Pri osobe obzalovaného sud I. stupna spravne zistil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. zak., a to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento aj uprimne ofutoval.
Sud prvého stupna zaroven spravne prihliadol na polah¢ujicu okolnost uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zak.,
teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom &innym v trestnom konani ako aj sudu,
kedZe tym, Ze sa priznal, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. nebolo potrebné
vykonavat dokazovanie o vine. Sud |. stupna spravne prihliadol aj na pritazujuce okolnosti uvedené v §
37 pism. h/ a m/ Tr. zak., ze spachal viac trestnych €inov ako aj, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Vzhlfadom na vyrovnany pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti sud I. stupfia spravne vychadzal
z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania argumentoval tym, ze
neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu polahujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
pretoze obzalovany ziadnym spdsobom neprispel k objasfiovaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
kedze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by usvedcCil dalSich pachatelov z vySetrovacej trestnej
¢innosti, alebo Zeby bola vykonana rekonstrukcia skutku, alebo previerka vypovede na mieste.

Polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spoc€ivajuca v napomahani pri objashovani svojej
trestnej €innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom ¢innym v trestnom konani a sudu. To v8ak neznamena, Ze pachatel musi takto
postupne napomahat’ vdetkym tymto orgadnom. Aplikaciu tejto polah&ujucej okolnosti mozno priznat aj
v pripade, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

V suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, ze v sidnom konani podfla § 257 ods.
5 Tr. por., po priznani viny obzalovanym sa postupuje primerane podla

§ 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t.j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, i sa obzalovany dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako trestny &in, ¢im pri kladnej odpovedi aj de
iura napifia podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zak.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom spravne sud I. stupna priznal obZalovanému aj tuto polahc¢ujucu
okolnost.

Kedze prejednavaného precinu kradeze sa dopustil obzalovany skér ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/46/2013, ktorym bol odsudeny pre zlo€in porusovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., sud
I. stupfia mu ukladal suhrnny trest za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak..
Takto ukladal obzalovanému trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8



mesiacov, pricom dospel k nazoru, Ze ucel trestu bude splneny aj ulozenim suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov, teda na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. V pripade obZalovaného
povazoval za postadujuce pdsobit' na neho miernejSim postihom, teda nie represivne ale vychovne, preto
mu vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v trvani 4 rokov, za uloZenej povinnosti uhradenia spésobenej Skody poSkodenej organizacii.

Prokurator vo svojom pisomnom odvolani namietal neprimeranost sudom ulozeného trestu odnatia
slobody, ktory obzalovanému podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby. V kone¢nom navrhu
ziadal, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody s pouzitim
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak., vyuzijuc § 42 ods.
1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bude podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia. A zarover aby zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/46/2013 zo dia 30.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného, ako aj
na ucinnu ochranu spolo¢nosti postacuje trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, tak ako ho
ulozil sud I. stupiia. | napriek tomu, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, pred spachanim
tohto €inu sa naposledy z vykonu trestu odiatia slobody vratil 03.10.2005, teda skutok spachal az po 8-
mich rokoch od posledného vykonu trestu odriatia slobody.

KedZe tento skutok spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Levice zo diha 30.04.2013
sp. zn. 3T/46/2013 spravne postupoval, ked obzalovanému ukladal trest suhrnny. Trest, ktory bol
uloZeny hore uvedenym rozsudkom, bol trest podmienecny a to 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3
roky potom, €o bola schvalena dohoda o vine a treste. S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti mozno
kon&tatovat, Ze aj tymto uloZenym druhom trestu bude u€inne zabezpefena ochrana spolo€nosti pred
obzalovanym, ktory mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Okrem toho pocas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia bude obZalovany pod dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika a to
po dobu 4 rokov, €o je podla nazoru nadriadeného sudu dostato¢ne dlha doba.

Co sa tyka navrhu obZalovaného na zamietnutie odvolania prokuratora ako oneskorene podaného,
je potrebné poukazat na skutoCnost, ze prokurator sa na hlavhom pojednavani, ihned po vyhlaseni
rozsudku a dani poucenia o opravnom prostriedku vyjadril, Ze odvolanie podava a toto neskér aj pisomne
zdbvodnil, teda nebol dévod na zamietnutie odvolania prokuratora bez meritdrneho preskimania veci.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid zamietol odvolanie prokuratora ako neddvodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok



