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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, proti odporcovi L. J.,
byvajucemu v L., X. Z. XXXX/XXA, t.€. L. XX, Bratislava, o zaplatenie 659,79 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti zaplatenia sumy 341 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 318,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% rocne zo sumy 318,79 eur od 29.07.2011 do zaplatenia a zaplatit mu nahradu trov konania v sume
19 eur titulom sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sud v suvislosti so zastavenim konania o navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 341
eur nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Danovy Urad Bratislava, aby vratil navrhovatefovi sumu 13,80 eur titulom sudneho
poplatku za navrh, po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 05.03.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
istiny 659,79 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.07.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Dévodil, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A5292075 (dalej
len "zmluva"), ako aj Dodatok k zmluve, v zmysle ktorych poskytoval odporcovi telekomunika&né sluzby
prostrednictvom SIM karty a prideleného ucastnickeho telefonneho Cisla 0915 305 390. Navrhovatefl
odporcovi predal i telekomunika¢né zariadenie - mobilny telefén zn. Orange Boston, za akciovu kupnu
cenu 19 eur, a to len z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatefom
pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti). Odporca porusil svoju povinnost’ spocivajicu v zotrvani
v zdvazkovom vztahu s navrhovatelom poc¢as doby viazanosti, v dosledku ¢oho vznikla navrhovatelovi
Skoda spocivajuca v rozdiele medzi spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefénu zn. Orange
Boston (200 eur) a zfavou poskytnutou odporcovi (19 eur), t.j. v sume 181 eur. Predmetnd sumu si
navrhovatel neuplatfioval titulom zmluvnej pokuty , ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana
v Dodatku k zmluve, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute bolo v inom sudnom konani rozsudkom
Krajského sudu v PreSove , sp. zn. 6Co 91/2011, oznaCené ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a
preto bol navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky. Okrem nahrady Skody v sume
181 eur sa navrhovatel voci odporcovi domahal i zaplatenia sumy 478,79 eur titulom neuhradenia ceny
poskytnutych sluzieb, fakturovanych odporcovi v obdobi marec 2011 az maj 2011. Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie pohfadavky v sume 659,79 eur listom zo dia 14.07.2011, av8ak odporca na
predmetna vyzvu navrhovatela nereagoval, preto si vo€i nemu navrhovatel uplatfioval i urok zomeskania
po¢nuc od 29.07.2011 do zaplatenia.



Sud v predmetnej veci vydal diha 24.05.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 5Ro 91/2013-34, ktorym odporcu
zaviazal na zaplatenie istiny 659,79 eur spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania, ktory sa
vSak nepodarilo dorugit odporcovi do viastnych ruk. Sud preto uznesenim zo dia 04.11.2013, &.k. 25C
166/2013-41, platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 24.05.2013, &.k. 5Ro 91/2013-34, v sulade s §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil a su€asne vyzval odporcu uznesenim zo dfia 04.11.2013, €.k. 25C 166/2013-42,
aby sa vyjadril k navrhu navrhovatela a jeho priloham v stanovenej lehote.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 21.05.2014, na ktory predvolal riadne a v€as oboch
ucastnikov konania. Sud viedol pojednavanie v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko
odporca, ktorému bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p., svoju
neucdast na pojednavani sudu nijako neospravedInil a ani neziadal o jeho odrocenie.

Pred otvorenim pojednavania splnomocnena zastupkyna navrhovatela zobrala navrh navrhovatela v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 341 eur spat. Predmetna suma pritom pozostavala zo sumy 181 eur
uplatfiovanej v konani titulom nahrady skody a zo sumy 160 eur, ktort odporca uhradil navrhovatelovi
este pred podanim navrhu na sudu, priCom tato zodpovedala cene sluzieb poskytnutych odporcovi podla
zmluvy a dodatku k zmluve. Sumu 160 eur navrhovatel zapocital odporcovi na najstarSie zavazky, a to
konkrétne na Uhradu faktary €. 5114717857 znejucej na sumu 57,41 eur a Ciasto¢ne (v sume 102,59
eur) na Uhradu faktury €. 5118238411, znejucej na sumu 354,42 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud prihliadal na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na zacatie konania v Casti
zaplatenia sumy 341 eur spat’ pred zacatim pojednavania, na ktorom bola vec prejednavana, z dévodu
ktorého nebol potrebny suhlas odporcu s tymto spatvzatim. Sud preto s poukazom na § 96 ods. 1 veta
posledna O.s.p. konanie o navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 341 eur zastavil.

Predmetom konania tak ostal navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 318,79 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 318,79 eur od 29.07.2011 do zaplatenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, ked sa oboznamil s navrhom navrhovatela na zacatie konania,
s ustnym prednesom splnomocnenej zastupkyne navrhovatela a listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
pripojeni €. A5292075 zo dna 14.11.2010, dodatkom ku nej zo diia 02.01.2011, prilohou &. 1 Dodatku
k zmluve, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len "VSeobecné
podmienky"), faktirami zaslanymi odporcovi, pokusom o pokonavku zo dfia 14.07.2011, ako aj dalSim
obsahom sudneho spisu. Po vykonani dokazovania sud rozhodol rozsudkom vo veci same;j.

Skutkovy stav je nasledovny:



Na zaklade Ziadosti odporcu uzavreli u€astnici konania dfia 14.11.2010 Zmluvu o pripojeni €.A5292075,
v zmysle ktorej poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby verejnej telefonnej siete,
so zvolenym uéastnickym programom Paus$al Start, poskytol mu SIM kartu &. 8942101 120024726761
a pridelil mu telefénne &islo 0915 305 390. Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A5292075 zo dna
02.01.2011 uzatvorenym medzi u€astnikmi si odporca zvolil u€astnicky program Volania vSetkym 100+
Vikend -Nonstop zdarma a zakupil si mobilny telefén zn. Orange Boston za kupnu cenu 17,10 eur bez
DPH, priéom bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy predstavovala sumu 200 eur.
Predmetnym dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov odo diia jeho uzavretia.

Faktarou ¢. 5114717857 zo dna 02.03.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 57,41 eur za
poskytnuté sluzby. Faktira nadobudla splatnost dna 16.03.2011. Podla vyjadrenia splnomocnene;j
zastupkyne navrhovatela odporca tuto fakturu uhradil pred podanim navrhu na zacatie konania na sud.

Fakturou &. 5118238411 zo dfia 29.03.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 354,42 eur
za poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost drfia 12.04.2011, priCom podfa vyjadrenia
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela odporca uhradil Cast z tejto faktary, a to sumu 102,59 eur pred
podanim navrhu na zacatie konania na sud.

Fakturou &. 5121488937 zo diha 01.05.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 58,42 eur za
poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost dfa 15.05.2011.

Fakturou €. 5124750419 zo dia 28.05.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 5,88 eur za
poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost dria 11.06.2011.

Faktarou €. 51182385549 zo dfia 29.03.2011, splatnou diia 12.04.2011 a fakturou €. 5121489579 zo dia
01.05.2011, splatnou dria 15.05.2011 navrhovatel vyu&toval odporcovi sumu a 1,33 eur ako upomienku.

Vzhladom na to, Zze odporca neuhradil navrhovatefom vystavené faktury navrhovatel ho listom pod
nazvom Pokus o pokonavku zo diia 14.07.2011 vyzval na splnenie zavazku v celkovej sume 478,79
eur, ktord pozadoval zaplatit najneskdér do 28.07.2011. Odporca predmetny list prevzal osobne
diia 22.07.2011 na adrese Botanicka 25, Bratislava. Podla vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne
navrhovatela pred podanim navrhu na sud odporca pristupil k uhrade faktury €. 5114717857 znejuce;j
na sumu 57,41 eur a Ciasto¢ne k Uhrade faktury ¢. 5118238411, znejucej na sumu 354,42 eur, z ktorej
odporca uhradil sumu 102,59 eur. Zavazok odporcu voci navrhovatelovi z titulu neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby, vratane zaslanych upomienok, potom predstavuje sumu 318,79 eur.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
upravenych, méze vsak vznikat aj inych zmliv zakonom neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢lanku 5, bod 5.1. pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem inych opravneni upravenych vo
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej Sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich oséb prostrednictvom spolo¢nost Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko v lehote splatnosti podla ¢lanku 11, bod 11.8 VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 6, bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych vo
VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade preloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11, bod 11.8 V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11, bod 11.6. veta prva VSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko
uskutoChuje vyuctovanie cien za poskytované sluzby u€astnikov v zmysle platného Cennika v pravidelne
stanovenych lehotach.

Podla ¢lanku 11, bod 11.8 veta prva VSeobecnych podmienok, Spolo¢nost Orange Slovensko po
skonceni zuctovacieho obdobia priradeného Ucastnikov vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktaru,
ak povinnost vyhotovit faktaru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny
poskytnutych sluzieb po&as zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych uéastnikom ako zabezpeka
na cenu za poskytnuté sluzby.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu, na ktory sa podla ich pisomnej dohody vztahuju ustanovenia zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane povinnost navrhovatelovi
poskytovat odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a umoznit mu uzivanie sluzieb v ramci zvoleného
uzivatelského programu a na strane druhej povinnost odporcu zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu v
zmysle zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve a tarify, ako aj vSeobecnych podmienok, a to v lehote
splatnosti podfa jednotlivo vystavenych faktur, €o s prihliadnutim na Ciastocnu uhradu faktur odporcom,
predstavuje zavazok odporcu v celkovej sume 318,79 eur. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela a
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit mu istinu 318,79 eur.

Navrhovatel si popri zalovanej istine uplatfioval vo&i odporcovi i urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
po¢nuc od 29.07.2011 do zaplatenia, ked vyzval odporcu listom - Pokus o pokonavku zo dha 14.07.2011
na zaplatenie jeho zavazku najneskér do 28.07.2011; odporca zasielku s predmetnym listom prevzal
osobne dna 22.07.2011.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Odporca sa dostal s plnenim svojej povinnosti voc€i navrhovatelovi do omeSkania, preto sud v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach a § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne z priznanej
sumy poc¢nuc od 29.07.2011, ked mal za preukazané, ze poslednym dfiom, kedy si odporca mal spinit
svoju povinnost a zaplatit navrhovatelovi diznd sumu bol 28. jul 2011 (vid pokus o pokonavku).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania v suvislosti so zastavenim konania o navrhu navrhovatela v Casti zaplatenia sumy
341 eur sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ked mal za to, ze navrhovatel z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, nakolko zobral spat navrh v Casti zaplatenia sumy 181 eur bez
uvedenia dévodu a v Casti zaplatenia sumy 160 eur ho zobral spat z dévodu uUhrady tejto sumy
odporcom eSte pred podanim navrhu na zacatie konania na sud. Navrhovatel tak nepreukazal, ze k
ukonu spatvzatia €asti navrhu navrhovatela pristupil z dévodu spravania sa odporcu po podani navrhu
na sud. Odporcovi tak vzniklo v suvislosti so zastavenim konania pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatelovi. Vzhladom na to, Zze odporca si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, sud mu
nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania v €asti navrhu o zaplatenie sumy 341 eur
nepriznal.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci samej uspech nemal.
Nahrada trov konania spoc€ivala v suidnom poplatku.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh (na zaplatenie sumy 659,79
eur) v sume celkom 39,50 eur. Z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 341
eur, sa stal predmetom konania navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 318,79 eur, v suvislosti s ktorym
zodpovedala poplatkova povinnost’ navrhovatela sume 19 eur (6% zo sumy 318 eur). Sud preto zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady trov konania v sume 19 eur titulom sudneho poplatku navrhovatelovi.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 13,80 eur sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ked poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuije.

Pre ozrejmenie sud udava, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 39,50 eur, po spatvzati navrhu
v Casti zaplatenia sumy 341 eur jeho poplatkova povinnost zodpovedala sume 19 eur, preto mu vzniklo
pravo na vratenie sumy 20,50 eur (39,50 eur - 19 eur) kratenej o sumu 6,70 eur (§ 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb.).



Sud upravil na vratenie sumy 13,80 eur navrhovatelovi Dafovy Urad Bratislava, t. j. dafiovy urad prislusny
podla sidla navrhovatela (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykon exekucie podla zk. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 21. maja 2014  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



