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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela ORIFLAME
SLOVAKIA s. r. 0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P. O. BOX 328, Bratislava, pravne
zastapeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou, ORIFLAME Slovakia s.r.o., Europeum Business Centre
- Suché myto 1, P. O. BOX 328, Bratislava proti odporcovi I. H., nar. XX. X. XXXX, bytom posledne
V., N. U. X, t. €. nachadzajicemu sa na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom - S. E.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 113,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,42 Eur istiny s 5,25 % roénym urokom z omeskania
od 24. 12. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi - k rukam pravneho zastupcu navrhovatela - trovy konania
vo vySke 46,07 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 113,42 Eur s 5,25% rocnym
urokom z omeskania od 24.12.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania. Navrh oddvodnil tym, Zze na
zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bol odporca prijaty do klubu distributorov navrhovatela. Odporca
ako Clen klubu distributorov zakupil u navrhovatefa kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakturou €.
1113435342, splatnou dha 23.12.2013 bola za prevzaty tovar odporcovi vyuctovana cena zakupeného
tovaru (zalovana istina). Tovar odporca prevzal spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu
objednaného a prevzatého tovaru, ¢o do jeho kdédu, ceny, mnozstva a splatnosti faktary. Faktidru odporca
neuhradil, hoci mu navrhovatel zaslal dfia 31.12.2013 aj upomienku.

Sud v konani vydal dha 27.3.2014 platobny rozkaz ¢. k 13Ro/54/2014-13, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 113,42 Eur s prisluSenstvom. Uznesenim Okresného sudu v Rozfiave €. k.
13R0/54/2014-17 zo dfia 9.4.2014 bol zruseny platobny rozkaz tunajsieho sudu, z dévodu, Ze odporca
sa zdrZuje na neznamom mieste a platobny rozkaz mu nebolo mozné dorudit'.

Odporcovi, kedZe sa t. &. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol sudom v
zmysle § 29 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik a § 29 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*“) ustanoveny opatrovnik v osobe S. E.,
pracovni¢ky tunajSieho sudu, uznesenim ¢&. k. 8C/118/2014-22 zo dia 12. 5. 2014.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, svoju neucast’ pisomne
dna 15.5.2014 ospravedinil. Trval na navrhu v celom rozsahu. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Vypocuté opatrovnictka k navrhu nemala ndmietky a rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami - Ziadostou o registraciu, Dodacim listom, fakturou &.
1113435342, splatnou 23. 12. 2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, predZzalobnou upomienkou,
lustracii v Registri priestupkov, spravou OO PZ SR V., ako aj celym obsahom spisu.

Z vySSie uvedenej faktary €. 1113435342, splatnej diha 23. 12. 2013 znejucej na sumu 113,42 Eur
je zrejmé, Ze odporcovi boli ako kozmetickému poradcovi dodané kozmetické vyrobky zn. Oriflame,
Odporca spornu fakturu neuhradil, preto ho navrhovatel vyzval pisomne pred podanim Zaloby k uhrade
diZznej sumy, pretoze odporca ani po upomienke svoj dlh voci navrhovatefovi neuhradil, navrhovatel sa
svojho naroku domahal predmetnou Zalobou.

Podla § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.

S poukazom na vySSie uvedené ustanovenie sud povazoval navrh navrhovatela za dbvodny a
opodstatneny, kedZe bolo nesporne preukazané, Ze zo strany odporcu nedoSlo k thrade spornej faktury,
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase, ked doSlo k omeskaniu odporcu, vyska Urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

PretoZze omeSkanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud navrhovateflovi aj
uplatneny urok z omeskania a to poénuc dfiom nasledujucim po splatnosti faktary €. 1113435342 t. |.
24.12. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov uspeSnému navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny Uspech. Trovy navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
za 2 a pol ukony po 16,60 Eur bez DPH a rezijny pausal 8,04 Eur bez DPH, spolu 29,57 Eur s DPH,
vycislenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, spolu trovy konania teda predstavuju sumu 46,07 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatelovi rozhodol sud podla
ustanovenia § 149 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
KoSice, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



