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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd O. 0., nar.XX.X.XXXX, bytom X. XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodicov matky B. O., nar.XX.XX.XXXX, bytom X. XX a otca
neuréeného, na navrh M. O., nar XX.XX.XXXX, bytom X. XX, v konani o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:
Zveruje malolett O. O, nar. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti M. O.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom X. XX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu, je opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v

beznych veciach, pri€om veci, ktoré nie st beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sidom.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata mesaéne sumou rovnajucou sa
30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu zakonom €.601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, do ruk navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:
Predmetom konania je zverenie maloletej O. O., nar.XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky - M. O., nar.24.11.1964.
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Matka maloletej, ako aj kolizny opatrovnik maloletého dietata s navrhom navrhovatelky vyjadrili svoj
suhlas.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem dietata mdze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom



svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby
vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
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Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletej, aby jej vychovu a starostlivost zabezpe€ovala navrhovatelka, stara matka
maloletej K., ktora ma k tomu vytvorené vhodné podmienky, predovsetkym svojim osobnym pristupom,
pribuzensky a citovym vztahom k nej. Maloleta v rodine navrhovatelky prospieva, je zabezpecena jej
vychova a starostlivost, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.

Sud vymedzil rozsah opravneni navrhovatelke, ktora je opravnena a povinna maloletu vychovavat,
zastupovat v beznych zaleZitostiach a spravovat jej veci namiesto rodi€ov.



U matky maloletej nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodiiovali uréit’ vyzivné vo vaéSom rozsahu
ako vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud rozhodol o uréeni
vyzivného zo strany matky v minimalnej vyske.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku sa vsetci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom platne vzdali a preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a zakonné ustanovenia podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
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samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nema ten uc€astnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.



