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Uznesenie

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich
Marie Belovicovej a Alexandra Szokeho, v trestnej veci odsudeného Z. Z., o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dha 21.5.2014, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného Z. Z., H.. XXX XXXX N. O., R. C. O. XX/XX, K., od 29.8.2010 vo vykone trestu odriatia
slobody v tejto veci, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T
123/2011zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, rozsudkom sp. zn. 3T/123/2011 zo dfia 15.06.2011, pravoplatnym dra 15.6.2011,
odsudil Z. Z. podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
s pouzitim § 36 pism. ), 37 pism. m), 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, zaroven bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Galanta
sp.zn. 1T/192/2008 zo diia 27.5.2009, pravoplatny dfiom 27.6.2009, trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 3T/240/2010 zo dfia 21.9.2010, pravoplatny driom 27.11.2010 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny Z. Z. podal diha 12.03.2014 na tunaj$i sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/123/2011.

V navrhu odsudeny uviedol, Ze navrh podava ohladom tzv. asperacnej zasady.

Okresny sud Galanta na neverejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
obvineného na povolenie obnovy konania, obsahom spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 29Nt/7/2014, s
pripojenym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Nt/13/2013 a 3T/123/2011, 2T/109/2010 a zistil :

- z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1Nt/13/2013 zistil, Ze odsudeny podal dna
15.04.2013 navrh na povolenie obnovy konania trestnej veci Okresného sudu Galanta &.k. 3T/123/2011
z dbévodu pouzitia protistavnej asti asperacnej zasady pri ukladani trestu. Uznesenim Okresného sudu
Galanta zo diia 26.06.2013, sp. zn. 1Nt/13/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 24.9.2013 podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku bol jeho navrh zamietnuty, nakolko neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/123/2011 zo dna 15.06.2011, pravoplatny dna
15.6.2011 bol Z. Z. podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi na



suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, s pouzitim § 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, zaroveh bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/192/2008 zo dha 27.5.2009, pravoplatny diiom 27.6.2009, trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/240/2010 zo diia 21.9.2010, pravoplatny dfiom 27.11.2010 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku na zaklade vnatorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v suhrne dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).

Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 11.12.2013 &.k. 1.US724/2013-10 skonstatoval, Zze rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL US 106/2011 je novou skutoénostou podla § 394 ods.1 Tr.poriadku studu skor
neznamou, avsak tieto musia mat' v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku aj
nalezitost, Ze by mohli ,,samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
-navodit’ situaciu, kedy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.
Vyklad ustanovenia § 41b ods.1 zakona o ustavnom sude v spojeni s §394 ods.1 TP plne reSpektuje
poziadavku jednosmerného pésobenia pravnych noriem a nemozno ho oznacit za arbitrarny alebo
zjavne neoddvodneny. Naopak v désledku opaéného vykladu, by doslo k nadbytoénému, formalnemu
a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade
navrhov odsudenych bez dalSieho preskimavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo
vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemoze pre odsudeného privodit' iny, resp. priaznivejsi
vysledok.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku neboli splnené. Skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania uvadza su totozné so skuto€nostami v zmysle navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 26.06.2013, sp. zn. 1Nt/13/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.9.2013 podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Na zaklade vysSie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



