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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
mal. V. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov matky: J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, t.€. bytom F. XX, N. V. N. M. a otca: T.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrhu
otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Malolety V. T. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su
opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu mal. V. T. Q. sumou 50,- Eur vzdy do 15. difia v mesiaci
vopred k rukam matky, s u¢innostou od 03.10.2022.

[ll. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom z titulu jeho ur€enia za obdobie od 03.10.2022 do 08.03.2023 v
sume 203,30 Eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach vo vySke 10,- Eur popri beznom vyzivnom,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o len jednej splatky

IV. Stretavanie sa otca s maloletym V. T. Q. sa neupravuje.

V. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa zamieta.

VI. Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/73/2022-41 zo diia 07.11.2022
sa zruSuje.

VII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. V. T., nar. XX XX.XXXX podala na tunajSi sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. PoZadovala, aby bol mal. V. T. zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi
uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur, ktord sumu v priebehu konania zmenila
na sumu 50,- eur mesacne. Stretavanie otca s maloletym nezZiadala upravit.

2. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil. PoZzadoval, aby bol mal. V. T. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodic¢ov bez uréenia vyZivovacej povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom matky suhlasil a navrhol mu vyhoviet' v celom rozsahu.



4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, vysluchom mal. V. T,,
vysluchom svedkyne P. Q. a oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: rodného listu mal. dietata,
vyplatnych pasok matky potvrdenia o prijme matkinho partnera, vypisu z LV &. XXX pre k.u. W., ngjomnej
zmluvy, spravy zakladnej Skoly, spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vdhom, vysledkov lustracii oboch
rodi€ov v registri Socialnej poistovne a REGOB, v registri bank, potvrdeni Socialnej poistovne a UPSVaR
NM n/V, spravy obce Potvorice o povesti otca zo diia 16.12.2022. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety V. T. Q., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu J. S., nar. XX XX XXXX a T. Q., nar.
XX XX XXXX. Rodi€ia dietata priblizne tri roky neziju v spoloénej domacnosti. Rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu boli dogasne upravené neodkladnym opatrenim nariadenim tunajSim
sudom uznesenim €.k. 5P/73/2022-41 zo diia 07.11.2022. Neodkladnym opatrenim bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozena povinnost' prispievat na vyzivu syna sumou 40,- eur
mesacne, stretdvanie otca so synom bolo upravené tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy vikend v mesiaci okrem posledného vikendu od piatka 16.00 do nedele 16.00 hod.

6. Matka uviedla, Ze dévodom podania tohto navrhu bola skuto€nost, Ze medzi rodi€mi vznikaju konflikty
ohladom starostlivosti o dieta. Opakovane sa stalo, Ze otec matke dieta po dohodnutom styku odmietol
vratit. Komunikacia medzi rodi¢mi je nefunk&na. Matka komunikuje iba cez stari matku, ktora byva
s otcom v jednej domacnosti. Otec maloletého podla udania matky nadmerne konzumuje alkohol, o
potreby dietata alebo Skolsky prospech sa nezaujima. Matka je t.€. zamestnana ako upratovacka, jej
mesacny prijem je cca 1.000,- eur v Eistom. Prilezitostne si chodi privyrabat cez vikendy ako upratovacka
do zahranicCia, jej mesacny prijem takto mdze dosiahnut aj 1500,- eur mesacne. Z tejto sumy uhradza
najomné vo vyske 225,- eur, internet 12,50 eur, telefén 40,- eur. Naklady na dieta predstavuju ZRPS v
Skole 30,- eur ro¢ne, strava v Skole 20,- eur mesacne, Skolské potreby 10,- eur za polrok, Skolné 15,-
eur ro¢ne, strava 300,- eur mesacne. Otec na vyZivu maloletého prispel az po nariadeni neodkladného
opatrenia celkovo 3 x po 20,- eur. DarCeky na sviatky maloletému zabezpe€uje otcova rodina stara
matka a jeho sestry. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti. V domacnosti Zije s mal. V. T., so svojim
druhym dietatom mal. R. W. A., nar. XX.XX.XXXX a svojim partnerom. Partner matky je zamestnany,
jeho &isty mesacny prijem dosahuje vySku cca 1.000,- eur. Matka je poberatelkou pridavku na dieta
vo vySke 120,- eur za poslednych 12 mesiacov jej bola vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke
880,30 eur. Matka vlastni rodinny dom v obci Potvorice, v ktorom ma pravo doZitia jej otec, ktory uvedenu
nehnutelnost aktualne aj uziva. Podla vysledkov lustracie idajov v bankach je aktualny zostatok na ucte
matky takmer nulovy.

7. Otec maloletého poukazal na skuto€nost, ze sa o maloletého staral v utlom veku, nakolko matka ho
tri krat opustila, ked odiSla za inym muzom a dieta nechala v jeho starostlivosti. Potvrdil, ze komunikacia
medzi nim a matkou je v su€asnosti nulova, aj v dosledku ich spoloénej minulosti nie je ochotny s
matkou komunikovat. V pripade, ak by bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov komunikoval by s matkou cez svoju matku, na priamo v8ak nie. Pred podanim navrhu travil syn
u neho takmer kazdy vikend a niekedy bol u neho aj cez tyZdefi. Matka mu podla otca neodovzdéva
o maloletom dostatok informacii. Potvrdil, Ze je prileZitostnym konzumentom alkoholu, v takom pripade
dieta ponechava v starostlivosti svojej matky. Voci starostlivosti matky mal vyhrady, matka prili§ ¢asto
meni miesto pobytu, deti necha komukolvek, v jej domacnosti sa podla udajov od syna mali vyskytovat
drogy, novy partner matky s nimi obchoduje, po ve€eroch tam vraj prebieha zabava. Otec Zije v
domacnosti so svojou matkou. Je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 74,- eur mesacne, poprel Ze by si brigadne privyrabal.
Nema Ziaden majetok, Ziadne Uspor, lustraciou v registri bank bolo zistené, Ze nema Ziaden ucet. Ma
iba jednu vyZivovaciu povinnost.

8. Vysluchom maloletého neboli potvrdené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky, malolety vyslovene
poprel, Ze by sa v domacnosti matky mali vyskytovat akékolvek drogy, alebo sa mala organizovat
nevhodna zdbava. Bolo zrejmé, Ze zle preziva rodiCovské konflikty a snazi sa, aby ho rodi€ia (najma
otec) do nich nezatahovali.

9. Svedkyfia P. Q., stara matka maloletého zo strany otca uviedla, Ze otec s fiou byva v spolo€nej
domacnosti v dome, ktory je v jej vlastnictve. ZruSila mu v3ak trvaly pobyt nakolko policajti, ktorych
privolala na otca ho nechceli vykazat z domu, ked tam mal trvaly pobyt. Otec v su€asnosti nepracuje,
privyraba si v dedine, naposledy v3ak na jesen 2022. V sufasnosti je jeho jedinym prijmom davka v



hmotnej nudzi. Otec sa vyjadril, Ze pracovat nepdjde, aby nemusel platit vyZivné. Nevlastni Ziaden
majetok, z ¢oho uhradza svoje Zivotné naklady nevie. Podla néazoru svedkyne by bolo vhodné, aby
vyhladal odbornu pomoc s lieCbou alkoholizmu aj s prekonanim psychickych problémov vyvolanych
rozchodom s partnerkou. Poc&as ich spoluzitia 5 rokov abstinoval o dieta sa riadne staral, ked sa
vSak matka s maloletym odstahovala, uzavrel sa a rozchod nema doposial spracovany. Stara matka
nedokazala garantovat bezpeénost dietata pocas jeho pobytu v doméacnosti otca, uviedla, Zze sa mdze
Cokolvek stat, najma ak je otec pod vplyvom alkoholu. Vtedy si berie maloletého k sebe a otca posle
prec, ale ten ju nie vzdy reSpektuje.

10. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze malolety ma v domacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky. Matka otcovi navrhla rodi€ovsku dohodu, s ktorou otec nesuhlasil. Z vysluchu
maloletého vyplynulo, Ze Zije s matkou, s tatom by sa rad videl aj kazdy vikend od piatka do nedele aj
cez prazdniny. Za svoj domov malolety povaZuje Potvorice, vyrastol tam, ma tam kamaratov. Potvrdil,
Ze s otcom chodieva aj do krémy, kde si otec kupuje pivo. Otec nepracuje, ale chodi na stavby, stavia
domy. V pripade, Ze matka predlozi negativny test na omamné latky navrhol kolizny opatrovnik zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumu 50 ,- eur mesacne. Styk otca s maloletym v désledku spravy o povesti otca od obce Potvorice
navrhol kolizny opatrovnik neupravovat.

11. V sprave o povesti otca obce Potvorice zo dna 16.12.2022 sa uvadza, Ze podla vedomosti obce
spravanie otca k matke maloletého dietata opakovane rieSila policia, aviak vysledok nie je obci znamy.
Obec neeviduje, Ze by bol otec vlastnikom nejakého hnutelného &i nehnutelného majetku v obci.
Poplatok za smeti za otca hradi jeho matka P. Q.. Obecny urad nikdy neprejednaval otca ohladom
spachania nejakého skutku. V sucasnej dobe si na Zivobytie zaraba pracou, av8ak druh pracovného
pomeru obci nie je znamy. Podla znalosti miestnych pomerov vSak obec disponuje informaciami, Ze otec
dostava odmenu za pracu ,na ruku® a tieto hned minie v miestnom pohostinstve. Otec maloletého poziva
alkohol v miestnych podnikoch, ktoré navstevuje vefmi Casto, dokaze tam presediet celé otvaracie
hodiny. Po poziti va&Sieho mnozstva alkoholu je hlu€ny, arogantny, agresivny, obyvatelia obce sa mu
vyhybaju. V letnych mesiacoch sedava v kréme aj s mal. V., o mu je ob&anmi vytykané, av8ak bez
vysledku. Dokaze byt zodpovedny a milujici otec, ale iba vtedy ked nepozije alkohol, &o je u neho uz
dihotrvajuci problém.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

22. Predmetom konania bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorého rodicia
aktualne tri roky neziju v spolo&nej domacnosti. Od rozchodu rodiCov je malolety V. T. v osobnej
starostlivosti matky. V dbsledku absencie Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti dochadzalo medzi
rodi€mi opakovane ku konfliktom v otazke starostlivosti o dieta. Zarover medzi rodiémi Uplne absentuje
vzgjomna komunikacia. Matka stretavanie otca s maloletym dohadovala prostrednictvom starej matky,
pricom otec o obnovenie funkénej komunikacie neprejavil zaujem, €o oddvodnil zrafujucim spravanim
matky v minulosti. Napriek vyhraddm otca. v starostlivosti matky o maloletého V. sud nezisti Ziadne
nedostatky. Otcom tvrdené skuto€nosti, ako vyskyt navykovych latok v domacnosti matky sa nepotvrdili.
Za tymto ucelom sud zrealizoval vysluch maloletého, pri ktorom malolety neuviedol Ziadne podozrivé
okolnosti. Matka sa na vyzvu sudu podrobila testu na pritomnost navykovych latok v moci s negativnym
vysledkom. Podla spravy zo Skoly, ktord malolety navstevuje, tento prospieva vyborne, do Skoly chodi
upraveny, vSetky pombcky ma zabezpedené. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti beric do Uvahy
nazor samotného maloletého dietata ako aj kolizneho opatrovnika sud zveril mal. V. T. do osobne;j
starostlivosti matky. Navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
sud zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze na strane otca v su€asnosti nie su podmienky na starostlivost
o maloleté dieta. Otec je v suasnosti nezamestnany, jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi.
Nema teda dostatok finan&nych prostriedkov aby dokazal zabezpedit' starostlivost o seba, nieto este o
dieta, kedZe je podla vlastnych tvrdeni odkazany na finanénu vypomoc svojej matky. ESte zavaznej$im
faktom je skutoCnost, Ze otec ma problém s nadmernou konzumaciou alkoholu, ktory si nepripusta a
k svojmu stavu nema dostato¢ne kriticky postoj. V neposlednom rade nariadeniu striedavej osobne;j
starostlivosti brani Uplna absencia vzajomnej rodiCovskej komunikacie. Prave funkéna komunikacia
medzi rodiémi je nevyhnutnou podmienkou striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Navrh otca na jej
nariadenie preto sud zamietol.

23. Do nariadenia neodkladného opatrenia sa stretdvanie otca s V. T. realizovalo v rozsahu niekofkych
vikendov za mesiac. Po naradeni neodkladného opatrenia, kedy sud na Ziadost matky upravil
stretavania otca s dietatom tak, aby si otec dieta prevzal na zaciatku styku v mieste bydliska matky s
tym, Ze tato si ho po ukon&eni stretnutia prevezme v mieste bydliska otca, aby sa tak spravodlivo rozloZili
naklady na dopravu dietata, otec ani raz za obdobie Styroch mesiacov nevyuZil moznost syna navstivit.
K vzajomnému stretnutiu doslo dvakrat potom ako sa toto zrealizovalo na zaklade dohody medzi matkou
a starou matkou. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze z vysluchu mal. dietata, matky, starej matky ako aj zo
spravy obce mal. sud preukazanu skuto€nost, Ze otec v nadmernom mnozstve konzumuje alkohol a to



aj v Case, ked ma v starostlivosti maloleté dieta sud stretavanie otca s mal. V. T. v zaujme bezpecnosti
dietata neupravil.

24. Matka deklarovala, Ze vynaklada na starostlivost o mal. nasledovné pravidelné mesacné vydavky:
strava v Skole 20,- eur mesacne a strava v domacnosti 300,- eur mesacne. Tato suma predstavuje
vydavok pre cell rodinu, na mal. V. T. pripada z tejto sumy cca 100,-eur mesacne. Medzi nepravidelné
vydavky patria: ZRPS v $kole 30,- eur roéne, $kolské potreby 10,- eur za polrok, $kolné 15,- eur roéne.
Okrem uvedenych vydavkov je prirodzené, Ze ma matka vydavky na oble€enie, obuv, drogériu, hracky,
zdravotnu starostlivost’ a podobne. VSetky matkou deklarované naklady sud vyhodnotil ako primerané.
Podla nazoru sudu vydavky spojené so starostlivostou o maloletého dosahuju vysku priblizne 150,-
eur mesacne. S prihliadnutim na tuto skuto€nost sud vyhovel navrhu matky a otcovi uloZil vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu 50,- eur mesacne, s tym, Ze je mu zrejma skuto¢nost, Ze tato suma
nepokryva v8etky naklady na starostlivost o maloleté dieta, ktoré bude vo zvyS8ku nadalej tak ako
doposial znasat’ matka.

25. K moznostiam otca ako osoby povinnej plnit' vyzivovaciu povinnost sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze v suc€asnosti je jeho jedinym oficidlnym prijmom davka v hmotnej nudzi vo vyske 74,- eur. Z
vypovede svedkyne, maloletého, aj zo spravy obce vyplyva, Ze otec si prileZitostne brigadne privyraba,
aj ked on sam tuto skutoCnost’ popiera. VysSku skutoéného prijmu otca sa nepodarilo dokazovanim
ustalit. Pri urCeni vySky vyZivného preto sud vychadzal z tzv. principu potencionality. Podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri uréovani vysky
vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu otca, t.j. prijmu, ktory by dosahoval v pripade, Zze by
riadne pracoval. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial otec nema dostato¢ny prijem na plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu, je povinnostou siudu skumat dbvody takéhoto stavu. Posudenim
okolnosti na strane otca sud dospel k zaveru, Ze tento sa svojim vlastnym spravanim pripravuje o
moznost riadneho prijmu, odmieta sa zamestnat' aby sa vyhol riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti.
Tuato skuto€nost, ale nie je mozné pricitat na tarchu dietata, ktoré je plne odkazané na poskytovanie
rodi€ovskej starostlivosti. Z tychto dévodov sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
pri posudzovani pomerov otca vychadzal z jeho predpokladaného prijmu, ktory by mohol dosahovat’
v pripade, Ze by riadne pracoval a to z vySky minimalnej mzdy 568,- eur v Cistom. Otec, netvrdil ani
nepreukazal Ziadne objektivne okolnosti napr. zdravotné dovody, ktoré by mu branili najst si ¢o aj
najmenej kvalifikovanu pracu aspori za minimalnu mzdu.

26. Nakolko marka pozadovala ur€enie vyzivovacej povinnosti s U¢innostou od podania navrhu za
obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sidu t.j. od 03.10.2022 do 08.03.2023 vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivnom. Jeho vysku urCil sud ako rozdiel medzi vySkou vyZivného, ktoré bol
povinny za uvedené obdobie zaplatit' (263,30 eur) a sumy ktoru otec matke podfa je tvrdenia v priebehu
konania uhradil (60,- eur) Sumu nedoplatku na zro€nom vyzivhom vzhladom na jej vySku a vzhladom
na majetkové a prijmové pomery otca sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 10,- eur popri splatkach
beZného vyZivného pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie.



