Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/105/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovu v pravnej veci zalobkyne : K.
D. R.. XX.XX.XXXX, A., D. U. XXXX/X Z., prechodne F. XX D., proti zalovanym : v 1. rade W. D. R..
XX XX XXXX, D. K. R.. XX J. - K., Ceska republika, t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom S. C.,
Kalvinske nam 7 Levice, v 2. rade S. D. R.. XX.XX.XXXX, D. F. XXX, o zaplatenie 8. 198, 90 eur, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne 4.073, 27 eur s
9 % urokom z omeskania rocne poc¢nuc od 19.03.2014 do zaplatenia v splatkach po 100 eur mesacne
pod stratou vyhody splatok vzdy do 20 dia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovaniv1.a2. radesi povinni zaplatit na uget sidu trovy konania sudny poplatok 244 eur
spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni.

V Casti o zaplatenie 4. 125, 63 eur sa konanie zastavuje.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobkyne F. D. v Zalobe podanej 09.03.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal Zalovanu v 1. rade na zaplatenie 8. 198, 90 eur, ktora suma predstavuje uver, ktory ako
ruCitefl splacal za Zzalovanu. F. D. zomrel 14.09.2011 a do konania vstupila jeho manzelka v dosledku
univerzalnej sukcesie.

Zalobkyfa uviedla, Ze vedela o tom, Ze za Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatil p6ziku jej nebohy manzel,
ktorému sa vykonavali exeku€né zrazky z invalidného déchodku. ISlo o mladomanzelsku pézicku, ktoru
si Zalovani zobrali a potom ju nesplacali. Zo socialnej poistovne si zadovazila potvrdenie o tom, aka
Ciastka bola z dochodku jej manzela zrazena, preto ona ziada zatial len tolko, kolko vykazala poistovnia.

Nepoprela, ze zalovana v 1. rade

jej doposial dobrovolne po splatkach plati dlh, splatky vS8ak posiela nepravidelne v roznej vyske.

Uznesenim z 03.04.2012 ¢&. k. 9C/105/2011 - 86 bol do konania na navrh zalobkyne pribraty zalovany
v 2. rade.



Zalovany v 2. rade sa vyjadril tak, Ze je ochotny pohladavku uhradit, ked ju budu platit spoloéne so

Zalovanou v 1. rade, s ktorou si tuto p6zi¢ku zobrali.

Zalovanej v 1. rade ustanovil sud do konania opatrovnika uznesenim z 22.05.2013  &. k. 9C/105/2011
- 113.

Sud konal v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ktory vzal termin pojednavania na vedomie a zriekol
sa pisomného predvolania, a v nepritomnosti opatrovnika Zalovanej v 1. rade. Neu€ast neospravedinili
(§1010ds.20.s.p.).

Pred zacatim pojednavania o veci samej vzala Zalobkyna Zalobu v &asti o zaplatenie 4. 125, 63 eur
spat a sud v tejto Casti zastavil konanie podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Nakolko sa na pojednavanie nedostavil opatrovnik zalovanej v 1. rade a ani zalovana, tiez zalovany v
2. rade, nemohli u¢astnici uzavriet sudny zmier v zmysle § 99 a nasl. O. s. p.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Platobnym rozkazom Obvodného sudu Bratislava V z 22.02.1990 sp. zn. 19Ro 1168/89
boli Zalovani v 1. a 2. rade a nebohy F. D. zaviazani zaplatit vtedajSej Slovenskej Statnej sporitefni
50. 400 Sk so 6 % urokom od 17.07.1989 do zaplatenia. Spis Obvodného sudu Bratislava V bol uz
skartovany, preto ho nie je mozné pripojit. Na zaklade tohto platobného rozkazu sa za€alo na Okresnom
sude Bratislava V na navrh oprdvneného exekuéné konanie pod sp. zn. Er 456/01 ( Ex 10/01 ). Socialna
poistovia Bratislava vykazala zrazky z dochodku F. D. v celkovej sume 4. 123, 27 eur.

Zalovany v 2. rade uznal, Ze predmetn( pdZicku si zobrali spolu so Zalovanou v 1. rade.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Nesporné je, ze nebohy F. D. ako ruditel na mladomanzelskej p6zicke poskytnutej Slovenskou Statnou
sporitelfiou Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlznikom na zaklade zmluvy o pdzicke, splacal tuto pozi¢ku
namiesto zalovanych. V exeku¢nom konani mu boli na navrh opravneného veritefa vykonavané zrazky
z déchodku a takto z dochodku zaplatil spolu 4. 123, 27 eur. Zalovani sa na ukor iného obohatili, kedze
penazné prostriedky

boli poskytnuté pre ich potrebu a oni boli aj povinni péziCku veritelovi vratit. Do rozhodnutia sudu o
veci samej Zalovani nepreukazali, Ze by oni splacali pézi€ku, resp. aku Ciastku na péziCke uhradili.
Zalobkyfa sa doméahala zaplatenia sumy 4. 073, 27 eur o ktor( sa Zzalovani bezdévodne obohatili. Preto
ich sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

S plnenim sa zalovani dostali do omeskania, preto patri Zalobkyni aj irok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy az do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ku dru 19.03.2014,
odkedy urok ziada, uz boli nesporne v omeskani.



Sud povolil zalovanym zaplatit pohladavku v splatkach spolo€ne a nerozdielne vo vySke 100 eur
rvnesaéne s tym, Ze ak neuhradia ¢o len jednu splatku, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz.
Zalobkyna suhlasila so splatkami tak, ako Ziadal Zzalovany v 2. rade.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkytia mala v konani plny Uspech,
nakolko v§ak trovy neziadala, sud jej nahradu nepriznal. Sudom bola oslobodena od sudneho poplatku,
preto sud na jeho zaplatenie na Ucet sudu zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade podla § 2 ods. 2 zak. ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



