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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou _V pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementi§a 10, 821 02 Bratislava, 1CO: 35

855 673, proti odporkyni: W. H., T. XX.X.XXXX, H. XXX XX M. XXX, S. B. G., o zaplatenie 590,64 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 466,14 Eur spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 3.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Néavrh navrhovatela o zaplatenie sumy 124,50 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporkyria je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 63,84 Eur a v inych trovach konania vo vy8ke 20,24 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu driia 23.10.2013 sa navrhovatel doméhal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 590,64 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy
od 3.7.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze uzavrel s odporkyfiou zmluvu €. A0666424 a zmluvu €. A6139941,
pricom neoddelitelnou su€astou tychto zmluv su vSeobecné podmienky. Na ich zaklade navrhovatefl
vypoZical odporkyni 2ks SIM kariet, ktoré jej umozfiuju vyuzZivat' telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. Nakolko uplatfiovanie dojednanej zmluvnej pokuty (v tomto pripade bola dohodnuta
vo vy8ke 494,- Eur) bolo v inom sudnom konani (rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011) uréené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je navrhovatel v zmysle § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel sa
tymto navrhom domaha naroku vo vy3ke Skody, ktora mu mala vzniknat za odpredany mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8, a to vo vy8ke 124,50 Eur, tato 8koda
pritom predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou. Odporkyna podla tvrdenia navrhovatela tuto $kodu spbsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne poruSila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne



a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnutd zmluvna pokuta mala v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, aviak odporkyfa si svoju zakladnu povinnost’ (t.
j- zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat' svoje splatné zavazky)
nesplnila. Zmluvna pokuta podla tvrdenia navrhovatela nebola dojednana zo strany navrhovatela s
umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad,
ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne, a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia
zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a
tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyfa si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou, len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutiu v dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimélne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych
8kdéd odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. VypoCet spdsobenej skutoénej Skody, ktori mala odporkyfia spdsobit
navrhovateflovi, je nasledovny: akciova cena 0,50 Eur; predajna cena 125,- Eur; uplatnend Skoda
124,50 Eur. Odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 481,11 Eur
vyfakturovanych v obdobi 2012/02 - 2012/05. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 18.6.2012
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoCnej lehote. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 14,97 Eur odpisand, a preto si ju navrhovatel v tomto
konani neuplatiiuje. Na pokus o pokonavku odporkyfia nereagovala ziadnou, ani &iasto€nou uhradou
pohladavky. Urok z omeskania si navrhovatel uplatriuje z celkovej diznej sumy v stlade so V$eobecnymi
podmienkami €&l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3.7.2012. S poukazom na vysSie uvedené navrhovatel svojim
navrhom Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 466,14 Eur aj narok
na zaplatenie sumy 124,50 Eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje vo vySke Skody, ktora mu
podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. Av3ak v pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnent $kodu za neprimerane vysoku, ponechava
navrhovatel na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody po vyuZiti prava sudu vysku Skody znizit
navrhovatelovi prizna.

Odporkyna sa v priebehu konania k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch. S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu na defi 20.5.2014 a vo veci rozhodol rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spisovom materiali - zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A6139941 zo dia 2.2.2012, zmluvou
o pripojeni €. A0666424 zo dha 18.2.2003 s pripojenym dodatkom zo dfia 2.2.2012, dokladom o cene
poskytnutého telekomunikaéného zariadenia, pokusom o pokonavku zo dha 18.6.2012 s pripojenym
dokladom o doru&eni, fakturami vystavenymi za poskytnuté sluzby, ako aj so vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., priom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 18.2.2003 zmluvu o pripojeni €. A0666424 a drfia 2.2.2012 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6139941, pric¢om neoddelitefnou su¢astou predmetnych zmluv su aj
vSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré
jej umozhiuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.

Pri uzavreti dodatku zo dia 2.2.2012 k zmluve o pripojeni &. A0666424 odpredal navrhovatel odporkyni
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson Xperia X8 za akciovu kupnu cenu
0,50 Eur, zmluvna pokuta za poruSenie zmluvnych podmienok bola v tomto pripade dohodnuté vo vySke
494 - Eur.

Navrhovatel vystavil za poskytnuté sluzby odporkyni nasledovné faktury:

- dia 1.2.2012 faktaru €. 2141058849 znejucu na sumu 186,40 Eur, splatnu dfia 15.2.2012,
- diia 1.3.2012 fakturu €. 2144450214 znejucu na sumu 188,38 Eur, splatnu dna 15.3.2012,
- diia 1.3.2012 fakturu &. 2144529470 znejucu na sumu 3,33 Eur, splatnu dfia 15.3.2012,

- dia 1.4.2012 faktaru €. 2147874555 znejucu na sumu 89,71 Eur, splatnu dria 15.4.2012,
- diia 1.4.2012 fakturu €. 2147952376 znejucu na sumu 3,33 Eur, splatnu diia 15.4.2012,

- dha 1.5.2012 faktaru €. 2151397799 znejucu na sumu 1,- Eur, splatnu drfa 15.5.2012,

- dia 1.5.2012 faktaru €. 2151437558 znejucu na sumu 3,98 Eur, splatnu dia 15.5.2012,

- diia 1.5.2012 fakturu €. 2151319137 znejucu na sumu 3,98 Eur, splatna diia 15.5.2012,

- dfia 1.6.2012 fakturu €. 2154845654 znejucu na sumu 1,- Eur, splatnu dria 15.6.2012.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 18.6.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za

poskytnuté sluzby (spolu vo vyske 481,11 Eur) a vySku zmluvnej pokuty (494,- Eur) a vyzval ju na ich
Uhradu v dodatocnej lehote (do 2.7.2012).

Po zaslani pokusu o pokonavku navrhovatel ¢ast pohfadavky vo vySke 14,97 Eur z celkovej sumy
pohfadavky odpisal.

Odporkynia navrhovatelom uplatfiovanu cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 466,14 Eur navrhovatelovi
neuhradila.

TaktieZ odporkyria dosial havrhovatelovi neuhradila ani nim uplathovany narok na nahradenie Skody vo
vySke 124,50 Eur.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®): Podnik na
ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby
v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

Podla § 5 ods. 4 ZEK: Ug&astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK: Podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK: U&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podra zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 ZEK: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit’
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma pravo veritel poZzadovat od
diZznika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku omeskania odporkyne): (1) VySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak sa poCas trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 466,14 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne
z tejto sumy od 3.7.2012 do zaplatenia sud navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko v konani bolo
riadne preukazané, Zze na zaklade platne uzatvorenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb boli
odporkyni poskytnuté sluzby, pricom za tieto sluzby jej boli vyfakturované sumy spolu vo vyske
481,11 Eur (ide pritom o sucet sum vyuctovanych jednotlivymi faktdrami, ako je to uvedené vyssie),
nasledne navrhovatel ¢ast pohladavky vo vySke 14,97 Eur z celkového dlhu odpisal, a teda aktualne
cena sluzieb, za ktoré odporkynia navrhovatelovi nezaplatila, €ini prave sumu 466,14 Eur. Odporkyfia
napokon v priebehu konania svoj dlh voci navrhovatelovi ani nijako nerozporovala, k navrhu sa napriek
riadne doru¢enému pouceniu ani len nevyjadrila, preto sud bez dalSieho nemal dévod pochybovat o
opravnenosti navrhovatefovho naroku na zaplatenie neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb.

KedZe je odporkyna dosial v omeskani s platenim svojho finanéného dlihu v suvislosti s nezaplatenim
ceny poskytnutych sluzieb, sud ju zaviazal aj na zaplatenie urokov z omesSkania v zakonnej vySke 9 %
roéne zo sudom priznanej sumy, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, tak ako to navrhovatel pozadoval v navrhu na zaCatie konania.

V zostavajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 124,50 Eur s naviazanym urokom z omes$kania
sud navrh navrhovatela zamietol z nasledovnych dévodov a pri aplikacii nasledovnych zakonnych
ustanoveni:

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika: Ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky v



spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika: 1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. ...

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika: Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika: Cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obgianskeho zakonnika: Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika: Pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

V § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzicka osoba, ako aj
pravnickd osoba, zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto poruSil ur€itl povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide
o povinnost’ vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu priamo
zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dal$imi
podmienkami vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Dal$ou podmienkou
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu.

V zmysle dikcie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutona Skoda a usly zisk. Aj skuto¢na
Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za $kodu, ktoru niekto iny spOsobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla
odstranit pefaznym plnenim.



Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' &i uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim
veci do predo$lého stavu. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika treba pritom vychadzat z ceny veci v
Case poSkodenia.

Sud mal v konani preukazané, ze odporkyna porusila svoju povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb
na zaklade platne uzatvorenych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb (teda povinnost vyplyvajicu
z tohto zavazkovo-pravneho vztahu), v prejednavanej veci vsak bolo dalej potrebné vysporiadat sa
najma s okolnostou, i skuto€ne bola navrhovatelovi odporkynou spésobena skoda a ak bola, tak v ake;j
konkrétnej vyske.

Odporkyna podfa tvrdenia navrhovatela mu mala Skodu spésobit’ tym, Ze ziskala mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit' po dobu viazanosti, a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby.

Tato tvrdena ,skutoéna Skoda“, ktord mala byt navrhovatelovi sp6sobena konanim odporkyne, méa byt
rozdielom predajnej a akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia, a teda ak jeho akciova cena Cinila
0,50 Eur a predajna cena (podla predloZzeného dokladu o cene) 125,- Eur, Skoda ma byt potom vo vySke
124,50 Eur.

Podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi predajnou a akciovou
sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu.

Podla nazoru sudu takyto zaver u€init nemozno.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného
telefénu za prislusnu kupnu cenu, zmluvou, ktora obsahuje prvky kdpnej zmluvy, charakterom pritom
ide stale o zmluvu spotrebitel'sku.

Pri dojednani konkrétnej kipnej ceny je zachovany princip zmluvnej volnosti u¢astnikov kiipnej zmluvy
a v pripade, ak mobilny operator poskytne druhému u&astnikovi zmluvy (spotrebitelovi) mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie so zlavou z kupnej ceny, je potrebné povazovat’ takto uréenu kiupnu cenu
za kone¢nu a povazovat ju teda za takto dohodnutu u€astnikmi zmluvného vztahu.

Podla nazoru sudu nemozno v ziadnom pripade dodatocne (hoci aj v désledku preukazaného neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy spotrebitefom) zlavu z kdpnej ceny stotozriovat s pravnym
indtititom 8kody. Argumentécia navrhovatela je v tomto zmysle len ucelova a vyplyva zo skutoénosti,
Ze inak zlyhali prostriedky, ktorymi sa zmluvne snazil zabezpecit riadne plnenie povinnosti spotrebitelmi
(sankcia vo forme zmluvnej pokuty dojednana spdsobom uvedenym v zmluvach o pripojeni bola
opakovane sudmi uréena za neprijatelnd podmienku zmluvy).

Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, ze v dodatku zo dria 2.2.2012 k zmluve ¢. A0666424 sa nachadza
v €l. 3 bod 3.7 vyhlasenie u€astnika, ze si je vedomy, Ze mu je mobilny telefon poskytnuty zo zlavou z
kupnej ceny a Ze nedodrzanie zavazku z jeho strany by spdsobilo, Zze podniku vznikla Skoda.

Takéto vopred dané vyhlasenie (navySe spisané na vopred predtlatenom formulari, ktoré druhy ucastnik
zmluvy redlne ani nemdze ovplyvnit) nema Ziaden vplyv na objektivne posudenie okolnosti, & vObec
nejaka Skoda skuto¢ne vznikla.

NavySe Skoda by v pripade jej uplatiiovania musela byt riadne preukdzana ¢o do vy3ky, vdanom pripade
je to vSak zo strany navrhovatela problematické, ak nie dokonca nemozné. Z ekonomického hfadiska sa
totiz dohodnuta kupna cena nemusi automaticky bez dalSieho zhodovat' s realnou hodnotou predavanej
Veci.



Pri kipnych zmluvéch ide o pravny vztah zaloZeny na vzajomnej akceptacii ohnfadom vlastnosti predmetu
kupy a kupnej ceny, od kupujuceho v zasade mozno oCakavat trhové spravanie na zaklade pristupu
(zjednodusene vyjadrené) ,za takuto kupnu cenu tovar kupim, avSak za vysSiu ako je takato cena
by som uz tento tovar nekupil“. Uz aj z dévodu zachovania zdravého hospodarskeho prostredia a
nevnasania dalSej neistoty do vzdjomnych vztahov medzi u€astnikmi obdobnych zmluv sid neméze
odobrit’ uplatfiovany narok na zaplatenie ,8kody“, ktori navrhovatel stotoZfuje s poskytnutou zlavou z
kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia. Pre Uplnost mozno poznamenat, Ze ani navrhovatela nikto
nenutil vstupovat' do takého pravneho vztahu, aky s odporkyrfiou v tomto pripade uzavrel, ucinil tak
sam dobrovolne a to, Ze odporkyni napokon zlavu z kiipnej ceny poskytol, bolo len na jeho rozhodnuti.
Ze navrhovatelovi nakoniec zlyhalo uplatfiovanie zmluvne dohodnutych sankénych opatreni vo forme
zmluvnej pokuty, nemozno s poukazom na tieto okolnosti nasledne riesit' priznanim naroku na nahradu
Skody, pokial nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze mu vébec nejaka Skoda skuto¢ne vznikla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 590,64 Eur s prisluSenstvom, rozhodnutim
sudu mu bol priznanyvnérok na zaplatenie sumy 466,14 Eur s prisluS§enstvom, €o tvori 78,92 % z p6vodne
uplatfiovanej sumy. Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje 57,84 % (78,92 % minus 21,08 %).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vyske 57,84 % z Ciastky, ktora by
mu bola priznana v pripade plného Uspechu v spore, a to nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia:

- prevzatie a priprava zastupenia: 38,18 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

- podanie navrhu na sud: 38,18 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16
ods. 3 cit. vyhlasky),

Spolu odmena za ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly: 91,98 Eur
ZvySenie 0 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl..): 18,40 Eur

Celkom: 110,38 Eur (91,98 Eur + 18,40 Eur)

Priznané trovy pravneho zastupenia v pomernej ¢asti 57,84 %: 63,84 Eur
Iné trovy konania:

Zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 35,- Eur
Priznané iné trovy konania v pomernej Easti 57,84 %: 20,24 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



