Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/157/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213208063

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213208063.8
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky : V. C., B. F. X, K., K.C.. B. 0. XX, K.,
zastupenej advokatkou : JUDr. Dagmar MatuSkova, so sidlom Budkova 12, Bratislava proti odporcom :
V.XIJ.-E.C,B.FEX,K.T.V.X/J.-0.C,,B.F. X, K, H. I. T. : JUDr. Zsolt Hodosi, so sidlom Nam.
priatelstva 2166/11, Dunajska Streda o zaplatenie 1.756,65 Eur takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.
Navrhovatelke sa vracia sudny poplatok 105,43 Eur cestou Danového uradu Trnava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 23.04.2013 domahala na tunajSom sude o zaplatenie sumy 2.476,65
Eur. Pred zagatim prvého pojednavania dfia 09.07.2013 ( €.I. 59 ) vzala navrh v Casti zaplatenia sumy
720,00 Eur spat. A v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Uznesenim 8C/157/2013 - 61 zo dfia 09.07.2013
bolo konanie v Casti o zaplatenie 720,00 Eur zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
04.09.2013. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 1.756,65 Eur.

Navrhovatelka nasledne podanim zo dfa 04.03.2014 ( €.I. 96 ) vzala navrhu spat v celom rozsahu.
Spéatvzatie odévodnila tym, Ze sa s odporcom v 1/ rade dohodla na kompenzacii v sume 1.000,00 Eur,
ktoru Ciastku jej odporca v 1/ rade na obecnom urade zaroven aj vyplatil. Uplatnila si aj nahradu trov
konania s odévodnenim, Ze navrh bol podany dévodne, k spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu
v 1/ rade s tym, Ze Ziadala zaviazat na uhradu trov bud’ obidvoch odporcov alebo len odporcu v 1/
rade. Odporcovia so spatvzatim navrhu suhlasili. Mali vSak vyhrady k uplatnenej ndhrade trov konania.
Uviedli, Ze dosiahnuta dohoda mé charakter mimosudnej dohody bez formalnych podmienok potrebnych
pre zmier. Boli toho nazoru, Ze o trovach konania by malo byt rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.
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2.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



V prejednavanej veci navrhovatelka, ktora podala navrh, svoj navrh vzala spéat v celom rozsahu. Urobila
tak skor, ako sa zacalo prvé pojednavanie veci. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na
ust. § 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatelky na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie
zastavil.

Pri podani navrhu navrhovatelka zaplatila sudny poplatok 148,50 Eur. Konanie bolo v ¢asti 720,00 Eur
zastavené pred prvym pojednavanim. Vtedy jej bola vratena €ast sudneho poplatku v sume 36,37
Eur a to zo sumy predmetu konania 720,00 Eur, ktoré bolo zastavené. Zostala tak suma sudneho
poplatku 112,13 Eur. Konanie bolo pre spatvzatie zastavené pred prvym pojedndvanim aj vo zvy3ne;j
sume, takze opatovne bolo potrebné vratit zaplateny sudny poplatok, ale opat krateny, ale o sumu uz
6,70 Eur v zneni novely zak. o sudnych poplatkoch. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 11
ods. 3/ a 3/ zak. o sudnych poplatkov navrhovatelke vznikol narok na vratenie pomernej ¢asti sudneho
poplatku, ale krateného o 1% s tym ale, Ze najnizSou vySkou, o ktoru sa sudny poplatok krati, je suma
6,70 Eur. Preto sa navrhovatelke vrati pomerna ¢ast sudneho poplatku znizena o sumu 6,70, kedze 1%
zo zaplateného sudneho poplatku zo spatvzatej sumy 1.756,65 Eur predstavuje sumu nizSiu ako 6,70 €,
ktora sa nevracia. Takto bola navrhovatelke vratena zo zaplateného sudneho poplatku zo spatvzatého
navrhu, teda zo sumy 1.756,65 Eur suma 105,43 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., pretoZze konanie vo veci bolo
v celom rozsahu zastavené a nebol dévod na iné rozhodnutie o nahrade trov konania. Pévodne bola
predmetom konania suma 2.476,65 Eur. Navrhovatelka z tej sumy vzala spat ¢ast navrhu v sume 720,00
Eur po tom, ¢o v tomto rozsahu vyslovili odporcovia nesuhlas s touto uhradou. Zastavenie vtedy tak
zapricinila navrhovatelka. Predmetom konania potom zostala suma 1.756,65 Eur. Tuto sumu v celom
rozsahu vzala spat po tom, €o sa s odporcom v 1/ rade dohodli mimosudne na uhrade sumy 1.000,00 Eur.
Nemozno sa stotoznit' s argumentéaciu navrhovatelky, Ze navrh podala dévodne, lebo okrem vypoc&utia
navrhovatelky iné dokazovanie vykonané nebolo, lebo navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim.
Naviac navrhovatelka a odporca v 1/ rade sa dohodli mimosudne len na sume 1.000,00 Eur, priCom
predmetom konania po Ciastoénom spat'vzati zostala suma 1.756,65 Eur, teda nedohodli sa na uhrade
celej sumy predmetu z tohto konania. Napriek tomu navrhovatelka vzala svoj navrh spat v celom rozsahu
a to aj vodi odporkyni v 2/ rade, s ktorou Ziadnu mimosudnu dohodu neuzavrela. Nemozno tak mat
za to, Ze zastavenie konania zavinili odporcovia. NemozZno suhlasit ani s argumentaciou odporcov, Ze
o trovach konania by mal sud rozhodnut podla ust. § 146 ods. 1, pism. b/ O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie sa tyka rozhodnutia o trovach konania len ak bol uzavrety a schvaleny sudny zmier a v
tejto veci sudny zmier nebol. Z tychto dévodov tak prichadza do uvahy rozhodnutia o trovach konania
vyluéne podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).



