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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastUpeného advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711 proti odporcovi S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. T., t.€. bytom D.. P. XXX/XX, T., v konani o
zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit 248,95 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v d6sledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za
to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby a povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 7010346246, splatnu
27.11.2010, znejucu na sumu vo vysSke 248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty, ktord odporca riadne a
v€as neuhradil. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal vo vztahu k
navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel ma
teda narok na urok z omeskania 9 % ro¢ne z dlznej sumy 248,95 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia.

V podani zo dna 18.3.2014 (¢l. 25) navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodnil
tym, Zze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu ale zabezpecuje benefity, kitoré poskytol
pravny predchodca navrhovatefa odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacéné zariadenie LG KC550 za cenu 39 € s DPH, priCom §tandardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 179 €. Mal za to, ze v danom pripade odporca nebol sankcionovany
len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti kedy by



prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Uviedol dalej, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu, preto jej
vySka musi byt do urcitej miery vy3Sia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktort zakaznik z toho ziskava.

Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznikla na starne pravneho predchodcu navrhovatela
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Navrhovatel poukazal na to, Ze otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v
Case, kedy vznikal zmluvny vztah a odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty tym, ze mal
moznost' vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi a mal pri
dohodnuti vySky zmluvnej pokuty zna¢nu Ucast’ a nie je pravdou, Zze nemal moznost vySku zmluvnej
pokuty ovplyvnit. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z sa
povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, priom ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatfiovat Grok
z omeskania v zmysle nariadenia. Uvedenu pravnu Upravu ohfadom prijatelnosti sankcie je mozné
aplikovat' aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko je
toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad
navrhovatela, ktory sa mu vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni odporcu. Navrhovatefl
si v danom pripade neuplatriuje zmluvnu pokutu az v takej vySke ako by mu pripadne ustanovenie § 3a
nariadenia vliady umoznovalo a z tohto dévodu sa domnieva, ze uplathovana zmluvna pokuta nemoze
byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urc€il, Zze sankcia méze byt eSte vysSia. Uviedol, ze v
pripade, ak sid neuzna narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Gvahy,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného zariadenia. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacéné zariadenie LGKC550 za cenu 39 € s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 179 €. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do
kupy telefénneho zariadenia teda bola 140 €. Pravny predchodca navrhovatela fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu Uvodnu
sumu. Odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit poCas celej doby trvania zmluvného vztahu
poskytnutymi splatkami, o vSak nedodrzal. Pravny predchodca navrhovatela by odporcovi neposkytol
dotaciu do mobilného zariadenia, ak by sa tak odporca nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy a riadne pinil poCas celej doby viazanosti.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vec podfla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela svoju neugast na pojednavani
pisomne ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca svoju neucast na
pojednavani neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania, s fakturou €. 7010346246 zo
dna 8.11.2010 (&l. 14), Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 7.5.2009 (¢l. 3) a Dodatkom k Zmluve o pripojeni
Fix (€l. 4), cennikom mobilnych telefénov (€l. 30) a prehfadom dobijania sluzby FIX (¢l. 31).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost
T - Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ICO: 35 705 019 uzatvoril s odporcom ako U&astnikom
Zmluvu o pripojeni Fix, ktorej predmetom bolo poskytnutie SIM karty s priradenym telefénnym cislom
XXXXXXXXX s programom sluzieb Fix 16. Zaroven pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, na zaklade ktorej mal byt odporcovi poskytnuty mobilny
telefon LG KC550 s dobou viazanosti 24 mesiacov s minimalnym mesaénym zmluvnym dobitim 16 € s
DPH. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze v pripade, ak odporca poru8i zavazok uvedeny v zmluve
zaplati navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.



Pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporcovi fakturou €. 7010346246 zo dha 8.11.2010,
splatnou dfia 27.11.2010 zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzieb
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,4 pism. k) a ods. 5 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. zanikla zlu€enim a
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spoloCnost Slovak Telecom, a.s.. Aktivna legitimacia
navrhovatela vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2013
bola pohladavka voci odporcovi pod referenénym ¢€islom 9001102150 postupena zo spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud posudil postupenie pohfadavky voci odporcovi podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako platny pravny ukon.

Odporca sa zaviazal riadne a v€as uhradzat navrhovatefovi cenu poskytovanych sluzieb v zmysle
Zmluvy o pripojeni FIX, Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX a Cennika a pre pripad, Ze porusi povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy FIX a Dodatku ¢oho nasledkom déjde k vypojeniu SIM karty odporcu, bude
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.

Tato zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretd spotrebitel'ski zmluvu.

V danom konani ma sud za to, Ze navrhovatelovi narok na uplatnend zmluvnu pokutu nevznikol. Podla
nazoru sudu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sa musi posudzovat aj z ohfadom na funkciu zmluvne;j
pokuty a jej charakter, teda ¢o a pre koho ma zmluvna pokuta zabezpec€ovat. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktord ma zabezpe€ovaci, sankény a kompenzacny
charakter. Tieto zakladné funkcie si vS8ak méze splnit’ prevazne iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody
o zmluvnej pokute, teda vocCi opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a
len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. KedZe narok na zmluvnu
pokutu si v konani uplatnil navrhovatel - postupnik, ma sud za to, Ze nedoS$lo k naplneniu ani jedne;j
z jej funkcii. Z toho dovodu je uplatnenie Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi; takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu.

Sud ma tiez za to, ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporkyne,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvna pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vyske platit bez ohfadu na to, ¢ zmluvu ukoné&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezZité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zUcCastnenych stran. Sud mal za to, ze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika a to napriek tomu, ze Obg¢iansky zakonnik
neupravuje kedy mozno uz povazovat za neprijatelnu, o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto
pojmu pre sudy, ktoré spotrebitel'ské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vSeobecné
sudy opakovane rozhodli, (napr. i tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/23/2012 - 59), Ze zmluvné dojednanie,
ktorym bola dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi
je neplatna, bolo by porudenim principu materidlnej pravnej istoty odporcu, keby tuto zmluvnu pokutu
sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejSie alebo vylu¢ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast' velky déraz na dodavatefa, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

S poukazom na vyssie uvedené odévodnenie sud navrh navrhovatela uplatneny titulom zmluvnej pokuty
zamietol.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca mal v konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud
mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



