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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a c&lenov
senatu JUDr. Viastimila Pavlikovského a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat,
Na vigku 12, Bratislava, proti zalovanému: Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0345/99/2012 zo diia 22.08.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného €. SK/0345/99/2012 zo diia 22.08.2012 v spojeni s
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. U/0018/01/2012 zo dha 15.05.2012 m e n i v Casti tykajucej sa vysky uloZenej pefiaznej pokuty tak,
ze uk |l ad a zalobcovi pokutu vo vyske 1 000 eur.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dria 10.10.2012 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. SK/0345/99/2012 zo dna 22.08.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj €. U/0018/01/2012 zo dfia 15.05.2012 o ulozeni penaznej pokuty
zalobcovi vo vySke 3 000 eur pre poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat poskytovany Uver.

Zalobca v Zalobe poukazal na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca mal
zobrat pri poskytovani Uveru do Uvahy celkovu finanénu situaciu spotrebitela a tiez na to, ze veritel by mal
vychadzat’ z premisy, podla ktorej musia byt spotrebitelovi ako beZné vydaje zapo€itané aspori vydavky
vo vyske Zivotného minima. Dalej uviedol, Ze ako poskytovatel spotrebitelskych Gverov sa riadi zakonom
&. 129/2010 Z.z., pricom Zzalovany ako kontrolny organ nie je opravneny na vyklad zékonov. Ziadny
pravny predpis neustanovuje sumu, ktord musi spotrebitelovi ostat po odpogitani vydajov. Zalobca
zaroven vyjadril nazor, Ze bonitu spotrebitelky posudil s odbornou starostlivostou, kedZe jej prijmy
vyrazne prevysuju vydaje. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Zalovaného nema oporu v Ziadnom platnom
pravnom predpise, ako aj z dévodu, Ze Zalobca vzal do uvahy v8etky podmienky, ktoré mohli ovplyvnit
finannu situaciu spotrebitela, oznacil rozhodnutie zalovaného za vydané v rozpore so zakonom.



Zalobca tiez namietal, Ze Zzalovany nezohladnil fakty uvedené spotrebitelkou v karte klienta, podra ktorej
ma prijem vo vysSke 228 eur a celkové vydaje vo vyske 140 eur (110 eur na domacnost a 30 eur na
najom, energie a telefén). V pripade, Zze by Zalobca aj pripustil nespravny vyklad Zalovaného, mala
byt suma vo vySke 140 eur zapocitana do Zivotného minima a v tomto pripade by suma Zivotného
minima prevySovala vydaje spotrebitelky o 38,07 eur. UloZzenu penaznu pokutu vo vyske 3 000 eur
oznadil zalobca za neprimeranu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Vyjadril
nesuhlas s tvrdenim Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia a mal za to, Ze spravne organy oboch stupriov
rozhodli na zaklade a v medziach zdkona, Zalobca nebol postupom spravneho organu poskodeny na
svojich zakonom garantovanych pravach a jeho postih bol dévodny. Podla Zalovaného veritel musi pri
skumani schopnosti spotrebitela splacat’ poskytovany Uver zobrat do uvahy celkovu finanénu situaciu
Ziadatela o uver, ako aj informacie o uverovej minulosti spotrebitela a jeho schopnost’ uhradzat minulé,
sucasné a buduce zavazky, ak o nich veritel vie. Rovnako musi prihliadat’ aj na vplyv dalSich okolnosti a
podmienok uvedenych spotrebitefom alebo o ktorych sa veritel dozvie a to v pripade, Ze m6zu ovplyvnit
finanénu situaciu ziadatefa o uver. V prejednavanej veci mala spotrebitelka u veritefa uz v minulosti
uzavrety spotrebitelsky Gver, na uhradenie ktorého pouzila Cast prostriedkov z novo uzavretého averu.
Zalovany zarover upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 3Co 3/2011, v ktorom sud
poukazujuc na zneuZzitie lahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany nebankovej spolo¢nosti ustalil, Ze
urcitu mieru lahkovaznosti spotrebitefa je potrebné povazovat za kvalifikacné kritérium spdsobilé privodit
nadvladu veritefa nad diZznikom. Mal za to, Ze Zalobca je plne zodpovedny za protipravny stav zisteny v
Case kontroly. Skutkovy stav bol podfa Zalovaného dostato¢ne zisteny, jeho protipravnost nepochybne
preukdzanda a pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu, boli nalezite odévodnené.

Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné, kedZe v prvostupfiovom rozhodnuti spravny organ ulozil pokutu za porusenie § 7 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Zalovany aj napriek tomu vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prvostupriovy
spravny organ rozhodol na zaklade ustanoveni zakona o reklame. Pokial ide o namietku Zalovaného
o zohfadrnovani zavazkov spotrebitelky, poznamenal, Ze tieto zavazky do uvahy zobral. Spotrebitelka
mala so Zalobcom v minulosti uzavretd zmluvu o tvere ¢. 120101077 zo dria 31.05.2010 a vSetky splatky
uhradila v&as, takZze platobna disciplina spotrebitelky bola v sulade s poziadavkami veritela.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.),
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné v Casti
vyroku o vySke penaznej pokuty zmenit.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci v zmysle § 250f ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dria 21.05.2014, nakolko Zalobca i Zalovany s takymto postupom
suhlasili.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spotrebitelka Lubica Turjanova dala InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj podnet na vykonanie
kontroly u Zalobcu z dbévodu nespokojnosti s obchodnymi podmienkami, za akych poskytuje
spotrebitelské uvery.

InSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie vykonali u zalobcu v drioch 11.01.2012 a 25.01.2012 kontrolu
zameranu na kontrolu dodrziavania povinnosti ustanovenych v zakone €. 129/2010 Z.z.. Z inSpekéného
zadznamu z vykonanej kontroly zo dia 25.01.2012 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so spotrebitelkou zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 120101220 zo dna 30.08.2010 s hodnotou poskytnutého uveru v sume 600
eur v splatkach po 81,90 eur. Predmetna zmluva bola uzavreta za situacie, Ze na zaklade overovania
bonity spotrebitelky zdokumentovanej v karte klienta jej prijem predstavoval sumu 228 eur a vydavky
sumu 140 eur.



Oznamenim ¢. U/0018/01/2012 zo dfia 13.04.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie spravneho
konania o uloZenie pokuty podla § 23 ods. 2 pism. bb) bod 2 zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko vykonanou
kontrolou bolo zistené poru$enie § 7 ods. 1 tohto zdkona.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim
¢. U/0018/01/2012 zo dfia 15.05.2012 ulozil zalobcovi podia § 23 ods. 2 pism. ba) bod 2, 4 zakona €.
129/2010 Z.z. pokutu vo vyske 3 000 eur pre poruSenie povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat poskytovany uver.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
€. SK/0345/99/2012 zo diia 22.08.2012 tak, Ze odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zamietol a toto rozhodnutie potvrdil z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnhom sudnictve sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, najma s hmotnymi a procesnym administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p.
sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost' spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny
vykonat' ukony v priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti ak sa na takéto konania vztahuje zakon o spravnom konani.

Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodnut rozsudkom o
nahrade Skody, o pefiaznom plneni alebo o pefiaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZzeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pri¢om sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 23 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. ak organ kontroly podla odseku 1 zisti nedostatky v
¢innosti veritela alebo finanéného agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v obchadzani ustanoveni
tohto zakona, je opravneny podia zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych
nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi ulozit pokutu do 70 000 eur a pri opakovanom alebo
zavaznom nedostatku az do vySky 140 000 eur.

Podla § 23 ods. 2 pism. ba) bod 2, 4 zakona €. 129/2010 Z.z. ak organ kontroly podl'a odseku 1 zisti
nedostatky v €innosti veritela alebo finanéného agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v obchadzani



ustanoveni tohto zakona, je opravneny podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy
zistenych nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi, ak neposkytne informacie podla§4 a5 a
ak porusi povinnosti ustanovené v § 9 a 10.

Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva povinnost veritela poskytujuceho
spotrebitelsky Gver pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred jej zmenou v podobe
navySenia spotrebitelského uveru posudit s odbornou starostlivostou, &i je spotrebitel schopny
poskytnuty Uver splacat. V pripade, ze veritel porusi povinnost overovat bonitu spotrebitela, zalovany
ma v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. opravnenie ulozit mu pefiaznu pokutu.

Prvostupriovy spravny organ podfa nazoru sudu preukazal existenciu nedostatku odbornej starostlivosti
Zalobcu pri uzavierani uverovej zmluvy so spotrebitelkou, nakolko pri vykone kontroly dha inSpektori
25.01.2012 zistili, ze zalobca uzavrel so spotrebitelkou zmluvu o spotrebitelskom uvere s hodnotou
poskytnutého uveru v sume 600 eur v splatkach po 81,90 eur, priCom predmetna zmluva bola uzavreta aj
napriek skuto€nosti, Ze na zaklade overovania bonity spotrebitelky zdokumentovanej v karte klienta jej
prijem predstavoval sumu 228 eur mesacne, mesacné vydaje sumu 140 eur a po uhradeni pravidelnej
splatky jej mala zostat’ suma 6,10 eur.

Krajsky sud sa mdze len stotoznit so zaverom Zalovaného, Ze veritel musi pri skimani bonity spotrebitela
zobrat’ do uvahy celkovu finanénu situaciu Ziadatela o uver, ako aj informacie o jeho Uverovej minulosti,
musi tiez zohladnit’ dalSie okolnosti a podmienky uvedené spotrebitelom alebo o ktorych sa dozvie v
pripade, Ze mézu ovplyvnit finanénu situaciu Ziadatela o uver a jeho schopnost plinit' si zavazky a tiez
suc€asny a buduci prijem spotrebitela. K namietke Zalobcu o tom, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje,
aka suma ma spotrebitelovi zostat' po odpocitani vydajov, sud zastava nazor, Ze aj napriek absencii
takéhoto zakonného ustanovenia je pre zabezpeclenie zakladnych potrieb ¢loveka nevyhnutné, aby mu
pri odbornom vyhodnocovani schopnosti splacat poskytovany spotrebny uver bola zapocitana do sumy
na beznych vydajov na Zivot suma aspon vo vySke Zivotného minima. Tuto poziadavku mozno vyvodit
aj z uCelu zakona €. 129/2010 Z.z. smerujuceho k predchadzaniu vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v ktorom
spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatfiuje
svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. Pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

V ramci administrativneho trestania je treba mat na zreteli najma zakladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu. V danom pripade Zalovany pouZzil svoju diskre€nu pravomoc v
ramci zakonného ramca, ulozena pokuta je v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, jej vyska je
vSak podla nazoru stdu s ohladom na zistené okolnosti i prax Zalovaného neprimerana. Zalovany podla
nazoru sudu nezvazil starostlivo vSetky hladiska pre urcenie vySky pokuty v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a to zavaznost, rozsah, nasledky a povahu zistenych nedostatkov. Skutkové okolnosti
identifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného, predovSetkym relativne nizka suma
uveru poskytnutého spotrebitelke vo vztahu k uloZenej pokute a najmd minulost Zalobcu, u ktorého
nebolo do ¢asu vydania predmetného rozhodnutia zistené Ziadne poruSenie zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
podla ndzoru sudu oddvodriuju zniZenie sankcie.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pokuta vo vySke 1 000 eur je v predmetnej veci vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu i s ohfadom na minulost Zalobcu primerana tak z hladiska represivneho, ako aj
preventivneho. V sulade s principom plnej jurisdikcie, ktory bol zavedeny do spravneho sudnictva v
Slovenskej republike na zaklade judikatiry ESLP najma k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, je sud v zmysle § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 opravneny zmenit rozhodnutie
organu verejnej spravy o penaznej sankcii az na uroven upustenia od potrestania a priamo ukladat’ i
sankcie, ktoré neboli povodne ulozené rozhodnutim spravneho organu.



Z doévodov vysSie opisanych dospel krajsky sud po preskumani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &. SK/0345/99/2012 zo dna 22.08.2012 je v Casti vyroku o vySke sankcie v sume 3 000
eur potrebné zmenit a ulozit' Zalobcovi pefiazna pokutu vo vySke 1 000 eur, ktoru sud povaZzuje pri
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu za primeranu. V rozsahu vyroku tohto rozsudku nahradil sud
rozhodnutia spravnych organov v prejednavanej veci.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a napriek Ciasto€nému Uspechu v konani
nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania, pretoze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
penaznej sankcie bolo rozhodnutie zalovaného spravne.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky sud v
Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 O. s. p.).



