Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/82/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512213637

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512213637.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, proti odporcovi: C.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. J., t. €. na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom C..
S. G., vy$Sim sudnym uradnikom tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 10R0/964/2012-7 zo dna 16.01.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,08 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,70 Eur a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 87,24 Eur. Uviedol, Ze dina 01.11.2011 na linke MHD
€. 83 sa odporca na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom. Néasledne
upomienkou zaslanou odporcovi pravnym zastupcom navrhovatela diia 20.12.2011 bol odporca vyzvany
k uhrade Zalovanej istiny, avSak tento do dneSného dria Zalovanu sumu nezaplatil.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud dria 16.01.2013 platobny rozkaz &.k. 10R0/964/2012-7, ktorym ulozZil
odporcovi v lehote 15 dni od doru€enia povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, ako aj nahradu
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,15 Eur, alebo v tejto lehote podat’ odévodneny odpor. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

V zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. V sulade s citovanym ustanovenim, s
poukazom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit, ho sud zrusil.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit i napriek vykonanému Setreniu, preto mu bol uznesenim ¢&.k.
4C/82/2013-30 zo dna 16.01.2014 v sulade s § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, s ktorym sud dalej
pokracoval v konani.



Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 01.11.2011, s platobnym rozkazom a s dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

Dria 01.11.2011 cestoval odporca ako cestujuci na linke navrhovatela €. 83, €. voza 2865/1 v Bratislave,
bez cestovného listka. Za porusenie tarifno-prepravnych podmienok navrhovatefa, mu konajuci revizor
ulozil zaplatit’ cestovné vo vyske 0,70 Eur s uhradou postihu vo vyske 50,- Eur, spolu vo vyske 50,70
Eur. Zalovanu istinu odporca doteraz nezaplatil, a to i napriek vyzve - pokusu o zmier zo diia 16.12.2011.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
urcuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdzZe preukdzat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 vySSie citovaného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ §
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne.
Medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o preprave oséb.
Odporca ako cestujuci porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 760 Ob¢. zak. a § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, kedZe cestoval bez oznaceného cestovného
listka mestskou hromadnou dopravou, ktort vykonava navrhovatelr.

V zmysle uvedeného mu vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi cestovné za listok v sume 0,70 Eur
a pokutu vo vyske 50,- Eur.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia pravny
zastupca navrhovatela vyc€islil na sumu 87,24 Eur vratane DPH za 3 ukony pravnej pomoci po a 16,60
Eur a 3 rezijné pausaly po 7,63 Eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela by prindlezala odmena za 2
ukony pravnej pomoci vo vySke 58,15 Eur (bez ukonu ,pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia
porada s klientom®), pri€om sud v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2, podfa ktorého, ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo zniZit, zniZil na polovicu
trov uplatiiovanych pravnym zastupcom. Trovy pravneho zastupenia po tejto Uprave su vo vyske 29,08
Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



