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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: 8. G., L.. XX. X. XXXX, J. B. C., G. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 432,33
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 288,33 eur s 9% roénym urokom z omeskania od 10.
2. 2012 do zaplatenia a trovy konania 8,67 eur, tieto na u€et pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clemementisa 10, vSetko v lehote 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 14. 3. 2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 432,33 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 10. 2. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou Zmluvou o pripojeni diia 14. 10. 2011,
Cislo A5916458, na zaklade ktorej obdrzal mikroprocesorovu kartu SIM, ktorej bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXX XXXXXX. Su€asne ucastnici konania uzavreli Dodatok k zmluve dra 14. 10.
2011, obsahom ktorého bolo dojednanie kupnej ceny mobilného telekomunikacného zariadenia Sony
Ericsson Xperia X8, za dohodnutd kupnu cenu 1 euro. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku, po uvedenu dobu bez preruSenia vyuzivat
dohodnuté sluzby Zalobcu. Ugastnici konania si dohodli za porugenie zmluvnej povinnosti Zalovaného
zmluvnu pokutu vo vyske 144 eur. Z dévodu, Ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola v inom sudnom
konani (rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011) oznacena za neprijatelnd podmienku,
zalobca sa domaha zaplatenia nahrady Skody vo vySke 144 eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov, mobilného telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit neprimerané podmienky. Mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
zalovaného. Okrem Skody za akciovy teleféon vznikli dalSie Skody zvyhodnenych cien sluzieb pocas
doby viazanosti. Z dévodu naro¢nosti dokazovania §kod boli dohodnuté pausalizované zmluvné pokuty
v predmetnych typoch zmlav. Zalovany porusil svoju zmluvnl povinnost splacat riadne a véas cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od oktébra 2011 do novembra 2011, v dbsledku ¢oho vznikol dih
288,33 eur, predstavujucu nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb. Celkova vyska diznej sumy tak
predstavovala 432,33 eur. Z dovodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, faktirami, zistiac nasledovné:

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze u€astnici konania dria 14. 10. 2011 uzavreli zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej bolo Zalovanému umoznené pripojenie prostrednictvom SIM karty na telekomunika¢nu
siet Orange Slovensko a poskytovanie s tym suvisiacich sluZieb. Zalovany sa zaviazal zaplatit
cenu za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika na zaklade vyucétovania. Predmetom
dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 14. 10. 2011 bol zavazok Zalobcu predat Zalovanému mobilné
telekomunikaéné zariadenie, Sony Ericsson Xperia X8, za dohodnutt kipnu cenu 1 euro. Zalovany
sa zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a
po celu dobu bez preruSenia dohodnuté sluzby poskytované Zalobcom vyuzZivat. V pripade poruenia
niektorej z povinnosti Zalovaného, najma nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, Zalovany sa zaviazal
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 144 eur. Fakturou €. 2130662884 zo dfia 27. 10. 2011, splatna 9.
11. 2011, zalobca vyuctoval zalovanému sumu 208,21 eur (aktivacia SIM karty, mesacny poplatok balik
TV 180, mesacny poplatok balik 100MB, mesacny poplatok spravy, mesaény poplatok volania svojim
vikend, mesacny poplatok volania do vSetkych sieti, zony - prijateé SMS a MMS, datové prenosy,
odoslanie SMS, hovory, odoslanie SMS, info o spotrebe, hovory na zakaznicku linku, hovory na FunFon,
medzinarodné hovory, hovory na audiotex). Fakturou €. 2130567842 zo dna 27. 10. 2011, splatna 9.
11. 2011, zalobca vyuctoval zalovanému sumu 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktur). Faktirou
€. 2134025331 zo dfia 27. 11. 2011, splatna 11. 12. 2011, Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu 80,12
eur (odpojenie, mesacny poplatok volania do vSetkych sieti, mesacny poplatok balik TV 180, mesacny
poplatok spravy do v8etkych sieti, mesaény poplatok volania svojim vikend, mesacny poplatok balik
100MB, prijaté SMS, zény - prijaté SMS, hovory, odoslanie SMS, info o spotrebe, hovory na FunFon).
Fakturou €. 2133930456 zo dna 27. 11. 2011, splatna 11.1 2. 2011, Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu
vo vyske 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktar). Faktdrou €. 2137304859 zo dfia 30. 12. 2011,
splatna 13. 1. 2012, zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktur).
Pokusom o pokonavku zo dia 26. 1. 2012 Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diZnej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat
meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro€enia sudneho pojednavania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika:

Ugastnici mdzu uzavriet i takii zmluvu, ktora je nie osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,



d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
VSeobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 288,33 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v uvedenej
Casti. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze uUcastnici konania uzavreli atypicku (nepomenovanu)
zmluvy, kedZe medzi atypické zmluvy patria aj zmluvy zmieSané, vzniknuté kombinaciou réznych typov
zmlav. V danom pripade zmieSanim zmluvy o pripojeni (ktora bola uzavreta podra zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach) a kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného telefénu.
Zalobca preukazal vznik platného zavézku Zalovaného z uvedenej zmieSanej zmluvy, ktory nesplnil.
Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, spolu vo vy$ke 288,33 eur. Zalovany Ziadnym sp6sobom
nespochybnil tvrdenia Zalobcu v uvedenej &asti, ako ani listinné ddkazy. Zalobca sa preto opravnene
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 288,33 eur.

Zaloba o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 144 eur bola zamietnuta z dévodu nenesenia dékazného
bremena Zalobcu. Zalobca nepreukazal naplnenie atribitov zodpovednostného vztahu Zalovaného za
Skodu. Uplatriovana suma z titulu nahrady Skody mala podla tvrdenia Zalobcu predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. U&astnici konania uzavreli zmie$anu
zmluvu o pripojeni, obsahom ktorej bola aj dohoda o kupnej cene mobilného telefénu vo vyske 1
euro. Uvedena kupna cena predstavuje obligatornu naleZitost’ kiipnej zmluvy, podliehajucu zmluvnému
konsenzu. Zalobca ponukol Zalovanému jednotlivé zmluvné podmienky, sigastou ktorych bola aj dohoda
o kupnej cene mobilnych telefonov a mobilného telekomunikaéného zariadenia. Zaplatenim kiipnej ceny
doslo k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného k mobilnému telefénu, ktory Zalovany
prevzal. Nesplnenie povinnosti Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zalobcom (vyuctovanu
jednotlivymi faktirami) nema vplyv na dohodu zmluvnych stran o kipnej cene. Zalobca ako podnikatel
sa rozhodol ponuknut zalovanému mobilny telefon v zlavnenej cene, poukazujuc na vyhodu akciovej
ponuky, ktord bola rozhodujuca pre uzavretie dodatku k zmluve o pripojeni zo strany Zalovaného ako
spotrebitela, ktory akciu vyuZil. Zaplatenie kdpnej ceny 1 euro Zalovanym nepredstavuje poruSenie



zmluvy, ale jej naplnenie. Skutognost, Ze predajna cena mobilného telefénu bola vySsia, nespdsobila
vznik majetkovej ujmy na strane Zalobcu. Mohla predstavovat vy33iu hodnotu, za ktoru v8ak Zalobca
mobilny telefon zariadenie Zalovanému nepreddval. V suvislosti s dohodnutou kipnou cenou nedoslo
k Ziadnemu poruseniu zmluvy zo strany Zalovaného. Porusenie inej zmluvnej povinnosti (nezaplatenie
splatnych faktur za ceny poskytnutych sluzieb Zalobcom Zalovanému) bolo bez priinnej suvislosti
s dohodnutou cenou mobilného telefonu zmluvnymi stranami. Akciové ceny su primarne uréené na
ovplyvnenie (prilakanie) zakaznika, pri¢om podnikatel nesie riziko spojené so stanovenim nizkej tzv.
akciovej ceny (hoci predavany tovar by inak mohol predat za vy$Siu hodnotu). KedZe Zalobca dohodnutu
kupnu cenu od Zalovaného prevzal, na jeho strane Skoda nevznikla. Za nezaplatené ceny poskytnutych
sluzieb Zalobcovi prisluchalo pravo domahat’ sa zaplatenia uvedenych cien prostrednictvom sudu, k
¢omu aj doslo s poukazom na vySSie uvedené.

Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti sa Ugastnici konania dohodli na zmluvnej pokute. Zalobca,
tak ako vsSetky subjekty obc&ianskopravnych vztahov (fyzické a pravnické osoby), mal pravo na
zabezpecenie zavazku zmluvnou pokutou. V pripade dojednania neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
sudu prisluchalo moderaéné pravo veduce k zniZzeniu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Zalobca poskytoval sluzby Zalovanému v telekomunikagnej siete Orange Slovensko a predal mobilny
telefon zalovanému za dohodnutt kdpnu cenu. Ceny poskytnutych sluzieb za uvedené obdobie su
priznané danym sudnym rozhodnutim. Nebol preto dévod na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
sumu vo vyske ceny mobilného telefénu, za ktoru telefén Zalobca nepredal, neponukal. Dohodnuta
kupna cena bola sucastou komplexu celého obsahu prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran. Bol
to prave Zalobca, ktory takyto obsah prav a povinnosti zmluvnych stran ponukol Zalovanému, ktory
ponuku prijal. Zalobca nesie zodpovednost za svoje rozhodnutie, ponuku a spdsob zabezpedenia svojich
zavazkov.

Zalobcovi zo zakona prislichali aj uroky z omeskania, kedze v konani bolo nesporné, ze zalovany je
doposial v omeskani s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeSkania ma objektivny charakter. Vznika bez
ohladu na zavinenie. Nasledkom je vznik povinnosti Zalovanému platit Uroky z omeskania. Vyska urokov
je stanovena vykonavacim predpisom a to navySenim 6ésmych percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu ECB, t. j. vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 288,33 eur, od 10. 2. 2012 do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposiafl trva. Z nepriznaného naroku na nahradu skody nemohli byt
priznané ani uroky z omeskania.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak mal ucastnik v konani uUspech &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 67% (288,33 eur), v ktorej &asti bola nelspe$na
zalovana. Uspech Zzalovaného predstavoval 33% (144 eur), v ktorej &asti bol netspe$ny Zalobca.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania v
rozsahu 34%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za
podanu zalobu vo vyske 25,50 eur, t. j. nahrada trov konania vo vyske 34% predstavovala sumu 8,67
eur, ktord sumu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi. Nahrada trov pravneho zastupenia nebola
priznana. Zaloba prestavuje formularovy typ, ktory Zalobca dlhodobo vyuZiva bez pravneho zastipenia,
podpisany poverenym zamestnancom Zalobcu (C.. C. O.). KedZe nahrada trov konania musi spinat
poziadavku hospodarnosti a efektivnosti, nebolo mozné priznat’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré su vytvarané neddévodne a nespifiaju uvedenl poziadavku. Zalobcovi prisliicha pravo na pravne
zastupenie, avSak trovy pravneho zastupenia nemézu byt vytvarané samoucelne, bez preukazania
svojho obsahového dévodu. S poukazom na uvedené uplatnené trovy konania nepredstavuju trovy
ucelne vynaloZené na uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podra § 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na
ukor fyzickych alebo pravnickych osob. Zakaz zneuzitia prava zabezpecuje, aby aj uplatfiovanie nahrady
trov konania nepredstavovalo désledok zneuZzitia noriem procesného prava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



