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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky: H.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. E., U. XXX/X, §tatny obcan SR, proti odporcovi: R. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. H. XX, statny ob¢an SR, v konani o navrhu na zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky
proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 4C/126/2013-55 zo dria 17. septembra
2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud vo zvySnej €asti navrh
navrhovatelky zamietol, potvrdz uj e.

V ostatnej Easti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného proti odporcovi tak,
Ze sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/64/2010-34 zo dfia 04. 03. 2010 tak,
Ze pocnuc od 01. 09. 2013 je odporca povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym,
a to Ciastkou 150,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky. ZameSkané vyZivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 31. 09. 2013 vo vyske 50,- eur je
odporca povinny uhradit’ k rukam navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3Snej
&asti std navrh zamieta. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozsudku prvostupriovy sud okrem iného konstatoval, Ze na zaklade vykonanych
dokazov (ktorych obsah v odévodneni popisal) mal za preukdzané, Ze naposledy o vyZivhom bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi zo dria 04.03.2010 €. k. 4P/64/2010-34,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.04.2010 a tymto rozsudkom sud zmenil pévodny rozsudok Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi zo dha 16.05.2000 €. k. 10C/48/2000-14, €o do uréenia vyzivného, na vtedy
eSte maloletd H. A. (navrhovatelku), a to tak, Ze po&nuc od 01.02.2010 bol otec povinny prispievat
na jej vyZivu zvySenym vyzivnym na sumu 100,- eur mesacne a zame$kané vyzivné za obdobie od
01.02.2010 do 28.02.2010 vo vy3ke 60,17 eur, sud povolil otcovi splacat v 10-eurovych mesacnych
splatkach. Nasledne okresny sud v odévodneni rozhodnutia popisal osobné, majetkové a zarobkové
pomery oboch rodi¢ov vtedy eSte maloletej navrhovatelky, ktora v tom €ase navstevovala 1. ro¢nik
Obchodnej akadémie v Liptovskom Mikulasi.



V suvislosti s posudzovanim zmeny pomerov oproti poslednému sudnemu obdobiu, okresny sud dalej
podrobne rozviedol su€asné prijmy oboch rodi€ov navrhovatelky (t. j. odporcu, ako aj jej matky) a dalSie
rozhodujuce skuto€nosti.

V suvislosti s pravnym posudenim veci, sud prvého stupna citoval ust. § 78 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1,§620ds. 1, 2, 5 zakona o rodine a vychadzajuc z tychto zakonnych ustanoveni, odévodnil v zaverecnej
Casti rozsudku Ciasto&né vyhovenie navrhu navrhovatelky, pokial ide o zvySenie vyZivného, a to zmenou
pomerov ako na strane navrhovatelky, tak i na strane odporcu, pri€¢om vychadzal z odévodnenych potrieb
opravnenej navrhovatelky, ale na druhej strane aj z moznosti a schopnosti povinného, t. j. odporcu (jej
otca). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedze u€astnici mali vo veci Uspech pomerny.

Proti rozsudku okresného sudu v asti, v ktorej sud navrh zamietol podala odvolanie navrhovatefka v
zakonnej lehote, ktora poukazovala na svoje zvySené vydavky v poslednom obdobi, najma v suvislosti
so Studiom na vysokej 8kole, ktorym sa vlastne pripravuje na vysokoskolské Studium v zahraniéi, ale
i na dalSie skutoCnosti, ako naklady spojené so zhorSenym zdravotnym stavom, stravne, zakladné
hygienické potreby, ako aj odievanie. Vyjadrovala sa taktieZ k majetkovym pomerom odporcu, ktoré
povazuje za lepSie, neZ konstatoval prvostupriovy sud, zdéraznila, Ze vyZzivné ma prednost pred vSetkymi
vydavkami rodi¢a a navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a vyhovel jej navrhu
v celom rozsahu.

K odvolaniu navrhovatelky podal pisomné vyjadrenie odporca, ktory sa vyjadril suhlasne so zistenym
skutkovym stavom sudom prvého stupfia, s vyhodnotenim vykonanych dbkazov a navrhoval rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v medziach podaného odvolania podla § 212
a nasl. O.s.p., a to postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a rozhodol tak, ze
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, a
preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu
len na konStatovanie spravnosti dévodov prvostupriového rozhodnutia, pricom oddévodnenie rozsudku
okresného sudu povaZuje zaroven za odévodnenie potvrdzujuce rozsudku odvolacieho sudu. Konstatuje
naviac, Ze sud prvého stupria svoj rozsudok velmi precizne a podrobne odévodnil, a to aj v €asti, v ktorej
navrh navrhovatelky vo zvySnej €asti zamietol, prifom vychadzal z cit. ustanoveni zdkona o rodine a
musel prihliadnut podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného na jednej strane na
oddvodnené potreby opravnenej navrhovatelky, ktoré su urcite vySSie nez jej priznané vyZivné, avdak na
druhej strane musel prihliadnut aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, t. j. odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze odvolatelka v odvolacom konani UspeSna nebola, odporca si vSak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok



