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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. D., nar. X.X.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodicov: O. D., nar. X.X.XXXX, bytom H. T., J.M. D. XX, t.€. G. S. U,,
K.L.do C., Q. O. Zarco, XXXX-XXX K. L.do C., S. a Q. D., nar. X.X.XXXX, bytom X., XX X. Z.Q., K. E.,
o navrhu navrhovatelky: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., J.M. D. XX na nariadenie predbezného
opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sid doGasne zveruje maloletd Q. D., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. T., J.M. D. XX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 28.4.2014 domahala zverenia maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany rodi€ov a zarover poZiadala o nariadenie
predbezného opatrenia o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym odévodnenim, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského pomeru. Okrem maloletej Q. ma este dalSie dve maloleté deti a to jedno
z predchadzajuceho manzelstva a druhé z terajSieho manzelstva, ktoré sa nachadzaju na uzemi K.
E.. Obidve deti boli rodi€om odobraté socialnym dradom v E. a nasledne boli do€asne umiestnené
v nahradnej rodine, pokial nebude ukonené sudne konanie vo veci samej. Z navrhu dalej vyplyva,
Ze navrhovatefka matke pomahala od jej narodenia s jej starostlivostou o fiu, neskér vSak matka
maloletej sa prestala doma zdrZiavat aj niekolko dni a noci. Po€as jej nepritomnosti sa o maloletu starala
navrhovatelka. Dfia 3.2.2014 matka maloletej odcestovala do H. na tri tyZdne s tym, Ze si ide hladat
pracu, ale od tej doby sa neozvala a aZ v prvy marcovy tyZzdefi napisala, Ze sa nachadza vo vy3etrovace;j
vazbe v S. a ziadala ju o finanénu pomoc. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze od vycestovania
matky dietata do zahranicia ona zabezpecuje vSetku starostlivost o maloletd Q. a to osobnu aj finan¢nu
a ma na jej starostlivost’ vytvorené aj bytové podmienky.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc¢astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud dorudi
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
e) nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze maloleta
Q. D, nar. X.X.XXXX pochadza z manzelstva O. D., nar. X.X.XXXX a Q. D., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 6C/192/2013-25 zo diia 25.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.5.2014 bolo uréené, Ze Q. D. nie je otcom maloletej Q. D.. Doteraz vSak biologicky otec maloletej
S. D., nar. XX.X.XXXX otcovstvo k maloletej neuznal. Zo spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatelka je
starou matkou maloletej. Je vlastni¢kou 3-izbového rodinného domu, kde byva spolo€ne s maloletou
Q., so svojou dcérou M. X., nar. XX.XX.XXXX, jej priatefom Z. N. a ich spoloénym dietatom N. N., nar.
XX XX XXXX. Z. Q. ma v domacnosti navrhovatelky k dispozicii obleCenie, plienky, hygienické potreby
a hracky. Spolo¢ne s maloletou stard matka obyva samostatnu izbu zariadenu postelou, sektorovym
nabytkom, televizorom a detskou postiefkou.



Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti ako aj citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, do¢asne zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti navrhovatelke, kedZe je to v jeho prospech a navrhovatelka ma vytvorené vhodné
socialne a bytové podmienky pre pobyt maloletého dietata vo svojom rodinnom prostredi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at i bez navrhu a
v takomto konani Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, Cast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



