Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/114/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315207875

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej ,v spore Zalobcu: P.. K. Z., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
H. R. XXX, zastipeného: JUDr. Peter Sebo, advokat so sidlom Mlynska 2238, Levice, ICO: 36099783,
proti zalovanému v 1. rade: T. B. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. u. XX, XXXX C., Z., zalovanej v
2.rade: T. O, rod. L., narodena XX. XX.XXXX, bytom F. S. u. 5, XXXX H., Z., obaja zalovani zastupeni:
JUDr. Gabriel Szabd, advokét so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, ICO: 42200598, o nahradenie
vyhlasenia véle Zalovanych, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfia
03. maja 2022 pod ¢.k. 12C/41/2015-604 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

Sud nahradza vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu
zo dia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1, zo dfia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo dia 9.5.2018, dodatku &. 3,
zo dnia 31.8.2021 a dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v obci E. nad D., vedenych na Okresnom urade F., katastralny odbor pre kat.uz. E.
tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajice sa
vobci E.nad D, k.u. E., ato:

a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 1000 m2,
parc.¢. XXXX, ako orna péda o vymere 1000 m2, parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2,
parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 851 m2, parc.&. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.C.
XXXX, ako orna pdda o vymere 1128 m2, parc.6. XXXX, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,



- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. XXX/X, ako orna pdda o vymere
2002 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 2017 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 383
m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 183 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2,
parc.¢. XXX/XXX ako orna péda o vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna péda o vymere 664 m2,
parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2, parc.&. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc.C.
XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.¢. XXX/X ako trvalé tradvne porasty o vymere
507 m2, parc.€. XXX/X ako orna p6da o vymere 3362 m2, parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o
vymere 721 m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere 12319 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere
4259 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 6185 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere
17104 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere 10012 m2, parc.¢. XXX ako orna péda o vymere 2039
m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 12038 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 5684 m2,
parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere 7902 m2, parc.&. XXX ako orna pdda o vymere 6755 m2, parc.c.
XXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.. XXX/X ako orna péda o vymere 3590 m2, parc.C.
XXX/X ako orna péda o vymere 4237 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 4237 m2, parc.¢. XXX/
X ako orna pdda o vymere 2167 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.C. XXXX ako
orna pbda o vymere 9736 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o vymere 1831 m2, parc.¢. XXXX ako orna
pdda o vymere 24841 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 6719 m2, parc.C. XXXX ako orna
pdda o vymere 25229 m2, parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. XXXX/X
ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 1248 m2, parc.¢.
XXXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.€. XXXX ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere XXX
m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.&. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX
m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako vinice o vymere XXX m2,
parc.¢. XXXX/X ako vinice o vymere XXX m2, parc.€. XXXX ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.C.
XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXXX m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.¢.
XXXX/X ako orna pdda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pbda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/X ako orna p6da o vymere
XXXX m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/X v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako orna péda o vymere XXXX
m2, parc.C. XXXX/X ako zdhrady o vymere XXX m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
XXX m2, parc.&. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere XXXX m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/X v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXXX/X, ako trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2,

a to za kupnu cenu XX. XXX G., v zneni predlozenom zalobcom. E. zmluva zo dfia XX.X.XXXX, v zneni
dodatku €. 1, zo diia 29.3.2017, dodatku &. 2, zo dfia 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a dodatku
&. 4, zo dfia 25.2.2022 tvori sugast rozsudku. Zalobcovi sa prizndva narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dha 29.4.2015 domahal
nahradenia prejavu vble Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzavra kidpnu zmluvu so
Zalobcom, ako kupujucim o predaji nehnutefnosti vedenych na Okresnom uUrade F., katastralny odbor
nachadzajucich sa v obci E. nad D., pre katastralne uzemie E.. Uznesenim Okresného sudu Levice &.k.
12C/41/2015-588 zo dha 2.3.2022 pripustil zmenu Zaloby v €asti Zalobného petitu nasledovne:

Sud nahradza vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu
zo dia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1, zo dfia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo dia 9.5.2018, dodatku &. 3,
zo dnia 31.8.2021 a dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v obci E. nad D., vedenych na Okresnom urade F., katastralny odbor pre kat.uz. E.



tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajice sa
vobci E.nad D, k.U. E., ato:

a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 1000 m2,
parc.¢. XXXX, ako orna péda o vymere 1000 m2, parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2,
parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 851 m2, parc.&. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.C.
XXXX, ako orna pdda o vymere 1128 m2, parc.6. XXXX, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele X/X z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. 1705/2 ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.&. XXX/X,. ako orna péda o vymere
2002 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 2017 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 383
m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 183 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2,
parc.¢. XXX/XXX ako orna péda o vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna péda o vymere 664 m2,
parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2, parc.&. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc.C.
XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507
m2, parc.C. W./X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.€. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
W. m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere XXXXX m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere XXXX
m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere XXXXX
m2, parc.. XXX/X ako orna pdda o vymere XXXXX m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere XXXX
m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere XXXXX m2, parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2,
parc.¢. XXX ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.c.
XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.E. XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.E. XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.E. XXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX ako orna pbéda o vymere XXXX m2, parc.. XXXX ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX ako orna pbdda o vymere XXXXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.c.
W. ako orna péda o vymere W. m2, parc.¢. W.X/X ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.¢.
W./X ako trvalé travne porasty o vymere W. m2, parc.€. W./X ako orna p6da o vymere W. m2, parc.¢. W./
X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.C. XXXX ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/
X ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere XXX m2,
parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXX m2,
parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako vinice o vymere XXX m2, parc.C.
XXXX/X ako vinice o vymere XXX m2, parc.C. XXXX ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pdda o vymere XXXXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pbda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/
X ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere XXX
m2, parc.€. XXXX/X ako orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXX
m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere XXXX m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/X v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako orna péda o vymere XXXX
m2, parc.C. XXXX/X ako zdhrady o vymere XXX m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
XXX m2, parc.&. XXXX/X ako orna péda o vymere XXX m2, parc.¢. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere XXXX m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/X v spoluvlastnickom podiele
X/X z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXXX/X, ako trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2,



a to za kupnu cenu XX. XXX G., v zneni predlozenom zalobcom. E. zmluva zo dfia XX.X.XXXX, v zneni
dodatku €. 1, zo dina XX. X.XXXX, dodatku €. 2, zo dna X.X.XXXX, dodatku ¢&. 3, zo dna XX.X.XXXX a
dodatku ¢&. 4, zo dria XX. X.XXXX tvori sucast rozsudku.

X.X. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi buducimi predavajucimi T. L. a
T. O,, rod. L. a buducim kupujucim P.. K. Z. uzavreta zmluva o uzavreti buducej kiipnej zmluvy. Podla
¢lanku I. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy, buduci predavajuci a bududci kupujuci sa
zaviazali, Ze v lehote do 15 dni od zaloZenia listu vlastnictva na meno buducich predavajucich v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra v F., uzavri medzi sebou kipnu zmluvu, ktorej obsah je uvedeny v &lanku
. tejto zmluvy. Podla ¢&lanku I. bod 2 zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy, buduici predavajuci
prehlasili, Ze su zakonnymi dediémi po porucitefoch X. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a A.
L., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Dedi¢stvo ako odumrt’ pripadlo Slovenskej republike. preto
zacali konania vo veciach vydania dedi¢stva po poruciteloch a po ukon&eni tychto konani a nadobudnuti
vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom, tieto prevedu do vlastnictva budiceho kupujuceho. Podla
¢lanku I. bodu 1 zmluvy o buducej zmluve, predavajuci odpredaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a
kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené v Okresnom urade F., katastralny
odbor v obci E. nad D., katastralne uzemie E.:

A) na liste vlastnictva &. XXXX kazdy predavajuci svoj podiel 1-ica k celku, parcely reg. ,C* evidované na
katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X vinice o vymere 1X0 m2 , parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere XXX m2, parc. reg. ,E evidované na mape uréeného operatu pod parc. & XXX/X orna pdda
o vymere X XXX mX, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere X XXX m2, parc. &. XXX/X orn4 pdda o
vymere 2 XXX m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X XXX m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere
XXX m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere XXX m2, parc. & XXX/XXX orna pdda o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X orna pbda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X orna pbéda o vymere X XXX m2, parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.
€. XXX orna pdda o vymere XX XXX m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/
X orna p6da o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna p6da o vymere XX XXX m2, parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX orna pdda o
vymere XX XXX m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX orna péda o vymere X
XXX 'm2, parc. &. XXX orna pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X XXX m2,
parc. €. XXX/X orna p6da o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €.
XXX/X orna pb6da o vymere X XXX mX, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/
X orna péda o vymere 2 XXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna
pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X orna péda
0 vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X
orna pédda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna
pdda o vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. & XXXX/
X ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X
orna pbéda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X vinice o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X vinice o vymere XXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere X. XXX
m2, parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere XX. XXX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X.XXX m2, parc. €.
XXXX/X trvalé tradvne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé trdvne porasty o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere X. XXX m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X XXX m2,

B) na liste vlastnictva &. XXXX podiel X-ina k celku pod B/X + podiel X-ina k celku pod B/X parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere X XXX m2, parc.
€. XXXX/X zahrady o vymere XXX mX,

C) na liste vlastnictva €. XXXX podiel X/X-iny z celku pod B/2 + podiel X/X-iny k celku pod B/X - parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. & XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere X XXX m2,
D) na liste vlastnictva ¢. XXXX podiel X-ica k celku pod B/X + podiel X-ica k celku, pod B/2, parcely
registra , E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
X XXX mX,



E) na liste vlastnictva &. XXX podiel X/XX-in k celku pod B/2 + podiel X/XX-in k celku pod B/3, parcely
registra E evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX. XXX
m2. S. &lanku P.. zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bod I. kipna cena predmetu kupy je XX. XXX
eur, z toho v prospech predavajuceho v I. rade X XXX eur, v prospech predavajiceho v 2. rade X XXX
eur. S. ¢lanku V. bod X zmluvy o uzavreti budlcej kupnej zmluvy predavajici su opravneni od zmluvy
odstupit, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu v dohodnutej dobe. S. nie je opravneny od zmluvy odstupit
po zaplateni celej kipnej ceny. S. ¢lanku V, bod X zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy kupujuci
je opravneny od zmluvy odstupit, ak niektoré ubezpecenie predavajucich uvedené v &lanku Il. ods. X
sa preukaze nepravdivym.

X.X.Diia XX XX XXXX bol medzi buducimi predavajucimi a budicim kupujucim uzatvoreny v madarskom
jazyku dodatok k zmluve: ,M. k zmluve na zaklade dalSieho jednania: V F. zo dila XX.XX.XXXX v bode
P. doplfiujeme nasledovné, Ze predavajucim patriaca hodnota XX XXX eur v buducnosti sa doplfiuje
0 X XXX eur v tom pripade, ak v kipnopredajnej zmluve uvedené polnohospodarske pozemky vo
vacsom podiely ako XX % sa dostanu do majetku kupujuceho. R.: O. P. (rod. L. T.) ako predavajuci
X XXX eur, L. T. ako predavajuci tiez X XXX eur su opravneni prevziat. X. osoby tohto doplnenia
su: P.. K. Z. buduci kupujuci s plnym suhlasom.“ S. vyhotovil prekladatel A.. A. Z.. T. v 1. a 2. rade
diia X.X.XXXX pisomne odstupili od zmluvy o buducej zmluve uzavretej s buducim kupujucim dna
XX XX XXXX na v8etky pozemky v k.U. E. nad D., 3pecifikované v zmluve o buducej a tuto povazuju
jednoznalne za neplatnu. M. odstupenia od buducej kipnej zmluvy budicemu kupujicemu nebolo v
konani sporné. Z pripojeného spisu X. sudu F. sp. zn. XXC/XXX/XXXX bolo zistené, Zze rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 12C/524/2012-172 zo diha 9.1.2015, pravoplatnym 27.4.2015, bola Zalovana
Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, zaviazana vydat z dévodu dedi¢stva
opravnenym dediom T. B. L., spoluvlastnicky podiel v 1-ici k celku a T. O., rod. L. spoluvlastnicky podiel
v jednej polovici k celku nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu F., katastralny
odbor, v obci E. nad D., katastralne uzemie E.:

A) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/2 v celosti (1/1) parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X vinice o vymere 120 m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 121 m2; parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXX/X orna
pbda o vymere 2 002 m2, parc. €. 330/1 orna pdda o vymere 2 017 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o
vymere 2 018 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 7 922 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere
383 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 183 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 184 m2, parc.
€. XXX/XXX orna pbda o vymere 958 m2, parc. &. XXX/XXX orna pdda o vymere 664 m2, parc. €. XXX/
X orna pdda o vymere 699 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 700 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne
porasty o vymere 507 m2, parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere 3 362 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc. &. XXX orna péda
o vymere 12 319 m2, parc. &. XXX/X orna p6da o vymere 4 259 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere
4 259 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 6 185 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 17 104
m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 10 012 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 2 039 m2, parc. €.
XXX orna pbéda o vymere 12 038 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. ¢. XXX orna
pdda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX orna péda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna pbda o
vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere
X XXX mX, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X XXX mX, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 2 XXX
m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 2 XXX m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere X XXX m2, parc.
€. XXXX orna pbda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere XX XXX m2, parc. &. XXXX/
X orna p6da o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc. €.
XXXX orna pbéda o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X
vinice o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X vinice o vymere XXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere
X XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere
XXX'm2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere X XXX
m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - ornd péda o vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o
vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere X XXX m2,



B) na liste vlastnictva &. XXXX v zapise pod B/l v spoluvlastnickom podiele X/X-iny k celku, parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X orna péda o vymere X XXX m2, parc.
€. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2,

C) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/2 v spoluvlastnickom podiele 3/8-in k celku, parcely
registra "E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere X XXX m2,
D) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zépise pod B/l v spoluvlastnickom podiele X-ice k celku, parcely registra
"E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere X XXX
m2, do X dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

X.X. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud rozhodnutim nahradil prejav véle
Zalovanych uzavriet’ kipnu zmluvu, k uzavretiu ktorej sa zaviazali v zmluve o buducej zmluve a tento
zavazok nasledne ani na vyzvu Zalobcu v dohodnutej dobe nesplnili. T. mali splnit’ svoj zavazok uzavriet
buducu kipnu zmluvu v lehote do XX dni po zalozeni listu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa
zmluva o buducej zmluve tykala, na ich meno v katastri nehnutelnosti, t.j. po tom, ako bude sidom
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Statu vydat’ dedi¢stvo Zalovanych v 1. a 2. rade ako opravnenym
dediCom a toto vlastnicke pravo bude zapisané v katastri nehnutelnosti. Po vyhlaseni rozsudku pod €.k.
XXC/XXXIXXXX-XXX zo diia X.X.XXXX Zalovani v 1. a 2. rade najskér dali Zalobcovi Ustne najavo, Ze
nechcu uzatvorit kipnu zmluvu. H. mu bol doru€eny list zo strany Zalovanych zo dfia X. X.XXXX, ktorym
mu oznamili, ze od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy odstupuju. T. bola podana na sude dha
29.4.2015, v zakonnej prekluzivnej hmotnopravnej lehote jedného roka, v sulade s § 50a ods. 2 OZ.

1.5. Dospel k zaveru, Ze strany uzavreli platni zmluvu o budlcej zmluve . Zalovanym vznikol zavazok
uzavriet' v dohodnutej dobe kupnu zmluvu, ktorou by previedli svoje podiely k spornym nehnutelnostiam
na Zalobcu. Tento zavazok v dohodnutej lehote preukazatefne nesplnili. Preto posudzoval platnost
odstupenia od zmluvy. Zistil, Ze v odstupeni od zmluvy su uvedené 3 dévody, pre ktoré Zalovani chceli
odstupit od zmluvy o uzavreti buducej zmluvy.

1. neprimerane nizka kupna cena,

2. namietanie, ze Zalobca nembze podla zakona €. 140/2014 Z.z. nadobudat polnohospodarske
nehnutelnosti do vlastnictva,

3. dobré mravy.

Uviedol, Ze kupna cena neodporuje zdkonu. Bola stanovena dohodou zmluvnych stran. Pri predaji
nehnutelnosti medzi sukromnopravnymi subjektami neplatia ustanovenia zakona &€. 18/1996 Z.z. o
cenach, a preto v tomto pripade plati volné dojednanie kupnej ceny. Zmluvné strany pri uzatvarani
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy realizovali svoju zmluvnu volnost uU€astnikov zmluvného vztahu
dojednanim kupnej ceny 10 000 eur a nasledne dodatkom 15 000 eur v jednej sume. Dohoda o cene
nejavi Ziadne znamky neplatnosti, alebo neobvyklosti dohodnutej ceny. Zalobca znasal véetky naklady
spojené so sporom, v ramci ktorého sa Zalovani domahali voc€i Statu vydania nehnutelnosti. Predmetom
predaja boli polnohospodarske pozemky, druh orna pdda a trvalé travnaté porasty . Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, Ze Zalobca predmet kipy mieni vyuZit ako stavebné
pozemky, resp. na iny U€el ako je vykon polhohospodarskej Cinnosti. Toto tvrdenie neméa podporu
v nijakom dbkaze. Jedna sa iba o ich domnienku/dohad/nazor, ktory sud nemdze v sudnom konani
konvalidovat bez relevantnych dékazov. Zalobca osvedgil pisomnym dékazom: osved&enim o zapise do
evidencie SHR, ako aj potvrdenim o prideleni ICO, Ze bol opravnenym nadobudat polnohospodarske
nehnutelnosti do vlastnictva. Prihliadol pri rozhodovani na Nalez US &. US 20/2014- 80 zo dfa
14.11.2018, ktorym boli zruSené obmedzujuce ustanovenia zdkona €. 140/2014 Z.z., &im stratili u€innost
a na zaklade toho pofnohospodarsku pddu méze nadobudnut’ aj osoba, ktora nie je SHR. Vzhladom
na tieto skutonosti povazoval sud odstupenie od zmluvy o uzavreti budicej zmluvy zo dha 4.3.2015
za neplatné.

1.6. K argumentu Zalovanych Ze zmluva o uzavreti buduicej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi,
z dévodu jej vyhotovenia pravnym zastupcom, zastupujucim ich v spore vedenom Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 12C/524/2012, Ze bola vyhodnejSou pre Zalobcu uviedol, Zze takato argumentacia
pred nim neobstoji. Na zaklade dohody stran sporu sa zalobca podujal, Ze pre nich zabezpeci vydanie
nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, na vlastné naklady. Dany postup podla uvazenia Zalobcu
vyZadoval, aby boli Zalovani v spore vedenom Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012
zastUpenymi advokatom, ktorého odmenu a ostatné trovy konania sa Zalobca zaviazal uhradit. Zalovani
pbvodne o urovnanie ich vlastnickych prav (ich nadobudnutie) ani nemali zaujem, nechceli do sporu



investovat. Zo spisu sp. zn. 12C/524/2012 zistil, Ze Zalobu o vydanie dedistva podal za Zalovanych
v procesnom postaveni Zalobcov prave pravny zastupca, ktory vyhotovil zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy dna 11.12.2012. Z daného vyplyva, Ze Zalobca v tomto spore si chcel byt istym, Ze Zalovani
mu po nadobudnuti nehnutefnosti skutoéne predaju, a preto pred podani Zaloby zjavne poziadal JUDr.
H. o spisanie zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 17.10.2012, kedZe tento bol uzrozumeny s
pravnym a faktickym stavom celej problematiky medzi stranami sporu. Dané vyplyva aj z tej skuto€nosti,
Ze zalovani v procesnom postaveni Zalobcov v konani sp. zn. 12C/524/2012 splnomocnili JUDr. H.
plnomocenstvami zo diha 9.10.2012 na ich zastupovanie v spore o vydanie dedi¢stva proti Slovenske;j
republike. Takyto postup nejavi Ziadne znamky rozporu s dobrymi mravmi, neporuSuje advokatsku etiku
a ani iné normy spravania sa, ba priam sa javi ako logickd.V tejto Casti argumentacie Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni Preto dospel k zaveru, Ze zmluva o uzavreti budicej
zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by mali spdsobit’ jej neplatnost. Zalovani v &ase
udelenia plnomocenstva mali pint spbsobilost na pravne ukony. Do pravneho vztahu so svojim pravnym
zastupcom vstupovali pri plnom vedomi, z €oho je jasné, Ze uzatvorena mandatna zmluva je platna.

1.7. K argumentécii Zalovanych o zaniku ich zavazku uzavriet buddcu kupnu zmluvu ex lege pre
podstatni zmenu okolnosti uviedol, Ze sa nejavi logickym tvrdenie Zalovanych, podla ktorého za
podstatnd zmenu okolnosti povazuju to, Ze v roku 2007 bolo schvalené vSeobecne zavazné nariadenie
X. E. nad D., podla ktorého niektoré zo spornych nehnutefnosti mohli byt pouZité na individualnu
vystavbu rodinnych domov, pri¢om v roku 2012 uzatvorili so Zalobcom zmluvu o buducej zmluve. Ak by
sa malo jednat’ o podstatni zmenu okolnosti, vSeobecne zavazné nariadenie Obce E. nad D. tykajuce
sa zameru bytovej vystavby by malo byt schvalené po uzatvoreni zmluvy a buducej zmluve v roku
2012, a nie pred nim. V tomto pripade si Zalovani zmylili intitut podstatnej zmeny okolnosti s tym, Ze
pred uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve si nezistili Ziadne okolnosti vyuzitia spornych nehnutefnosti.
Podstatna zmena okolnosti znamena, Ze okolnosti, za ktorych sa zmluva o buducej zmluve uzatvorila ,sa
zmenili. VZN z roku 2007 nem&Ze predstavovat Ziadnu zmenu okolnosti, pretoZe nastala pred obdobim,
v ktorom do$lo k dohode u€astnikov zmluvy o buducej zmluve.

1.8. Dalej sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovani zavadzali, aby dosiahli odvratenie nasledku v podobe
splnenia svojho zavazku, ku ktorému sa zaviazali, pretoze v ¢ase od uzatvorenia zmluvy o buducej
kupnej zmluve do pravoplatného skoncenia sporu o vydanie dedi€stva uplynuli najmenej 3 roky, pocas
ktorych hodnota/cena nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, znacne vzrastla, resp. Zalovanym bola
zo strany dalSieho potencialneho kupujuceho ponuknuta vySsia suma. Opakovane tvrdili, ze kipna
cena za nehnutefnosti dohodnuta v zmluve o buducej zmluve v spojeni s dodatkom je neprimeranou a
nevyhodnou, av8ak svoje tvrdenia nijako nepreukazali.

1.9.Vzhladom na uvedené skutoCnosti povaZoval Zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel. Rozhodnutie
zdbévodnil ustanoveniami §50a ods. 1, 2, 3  Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 588, § 48
ods. 1,2 OZ , § 49 OZ, § 229 CSP. Svojim rozhodnutim nahradil vofu Zalovanych buducu- kapnu
zmluvu uzavriet, hodnotiac tuto zmluvu za zmluvu so vSetkymi podstatnymi nalezitostami (tak ohladne
Specifikacie predmetu prevodu ako aj kupnej ceny, zaroven za suladnu s aktualnym stavom vyplyvajacim
z katastra nehnutelnosti .

1.10. O trovach konania Zalobcu vo veci samej rozhodol v sulade s § 262 ods.1, § 225 ods.1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému v 1. rade a zalovanému v
2. rade, kedZe mal v konani plny uspech, nakolko jeho Zalobe v plnej miere. O vySke nahrady trov bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Uviedli, Ze povazuju rozsudok za nespravodlivy a maju za
to, Ze s poukazom na odvolacie dévody sa sud nedostato&ne vysporiadal s tvrdeniami zalovanych pre
vec podstatnymi a nevyjasnil dblezité skutkové otazky, na ktoré Zalovani poukazovali. Sud nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla § 191 ods. 1 CSP, nevyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a vbbec neprihliadal na vSetko, ¢o vySlo pofas konania



najavo, a to najma s prihliadnutim na tvrdenia Zzalovanych. Z toho dévodu je oddévodnenie rozsudku
neuplné, nepresvedCivé a nepreskumatelné, ¢o zaklada ind vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v koneénom désledku sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.2. Trvali na tom, Ze ZBKZ nebola platne uzavreta a je neplatna priamo na zaklade zakona. Zmluva o
buducej zmluve teda musi obsahovat dojednanie o v8etkych podstatnych néleZitostiach buducej zmluvy,
ktorymi su dojednanie o predmete kupy a kupnej cene. Pokial mali byt predmetom buducej kupne;j
zmluvy nehnutelnosti, bolo nevyhnutné, aby boli ako predmet budicej zmluvy oznadené v zmluve o
buducej kipnej zmluve v sulade aj s ustanoveniami katastralneho zakona.

2.3. V ZBKZ jasne chyba urcité a zrozumitefné dojednanie o podstatnej nalezitosti kupnej zmluvy. V
ZBKZ buduci predavajuci nie je oznaceny v sulade so zakonom, absentuje jeho rodné priezvisko: ,1./ T.
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX C., R. u. XX, Z.“. Rodné priezvisko buduceho predavajuceho neobsahuje
ani kipna zmluva obsiahnuta v ZBKZ.

2.4,V ZBKZ absentuje aj urcité a zrozumitelné dojednanie predmetu kupy, pretoZe podiely buducich
predavajucich na nehnutelnostiach, ktoré ma buduci kupujici od toho ktorého buduiceho predavajuceho
na zaklade ZBKZ nadobudnut, v sulade so zakonom, okrem nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
pre kat. uz. E. ,a./ na liste vlastnictva €. XXXX kazdy predavajuci svoj podiel 1/2 - iny z celku,*
neobsahuje. V ZBKZ je iba uvedené, Ze: ,Predavajuci odpredavaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a
kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti“ a okrem uz spominaného LV &. XXXX
pri dalSich nehnutelnostiach podiely buducich predavajucich vyjadrené zlomkom k celku, aky konkrétny
podiel ktorého konkrétneho buduiceho predavajuceho ma byt predmetom buducej kupy, uvedené nie su.
ZBKZ obsahuje iba podiely na nehnutefnostiach prislichajuce SR ako odumrt a predchodcovi buducich
predavajucich A. L., nie v8ak podiely buducich predavajucich a podiely, ktoré ma buduci kupujuci od nich
nadobudnut: ,b./ na liste vlastnictva €. XXXX podiel 1/4 - iny z celku pod B/1 + podiel 1/4 - iny z celku
pod B/X,* (B/1 t. SR, B/X t,j. L. A.) ,c./ na liste vlastnictva &. XXXX podiel X/X - iny z celku pod B/2 +
podiel X/X - iny z celku pod B/X,..." (B/2 t,j. SR, B/3 tj. L. A.).

2.5. Dalej uviedli, v rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze predmet kipy zavisel od vysledku
konania o vydanie dediCstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012
a preto bolo jednoznacne mozné urcit predmet kupy kupnej zmluvy zo znenia vyroku rozsudku
C.k. 12C/524/2012-172 zo diia 9.1.2015, ¢o v8ak pravdou nie je, nakolko v predmetnom konani sa
jednalo iba o nehnutelnosti, ktoré pripadli SR ako odumrt a vyrok rozsudku obsahuje iba podiely
SR na nehnutelnostiach, ktoré bola povinna vydat Zalovanym (neobsahuje v3etky podiely patriace
predchodcom Zalovanych, t.j. aj podiely ktoré podla LV vlastnil Jan L.). NavySe predmet kipy kupne;j
zmluvy nema byt jednoznaéne uréeny zo znenia vyroku rozsudku, ale zo znenia ZBKZ.

2.6. Namietali, Ze sud neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble (predtym § 161 ods. 3 OSP,
teraz § 229 CSP) ni¢ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat, &i upresnovat. Je
vylucené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce udaje o identifikacii nehnutefnosti, ktoré maju byt
predmetom prevodu, boli upravované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o buddcej zmluve. (V
uzneseni NS SR sp. zn.: 1Cdo/204/2017, Nahradenie prejavu véle v tedrii a v sudnej judikature, prof.
JuDr. S. N., CSc., JUDr. A. C. v uzneseni US SR &. k.: lll. US 445/2016-10). Predmetom kupy ZBKZ
boli aj podiely predchodcov Zalovanych na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX.. Predmet kupne;j
zmluvy, ktoru Zalobca navrhuje uzatvorit, resp. ktora tvori sucast rozsudku nehnutefnosti zapisané na
LV &. XXX, neobsahuje. Su si vedomi, Ze nehnutefnosti nadobudla tretia osoba, avSak zalobca mal k
dispozicii nastroje ochrany svojich zdujmov, mohol namietat’ neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej tretou
osobou, uplatnit’ si narok na nahradu skody, aby obsah buducej zmluvy uréil sud a pod. Sporové strany
nemali v ZBKZ dohodnuti moznu zmenu predmetu budicej zmluvy, ktora by vyplyvala z objektivnych
podmienok, resp. rozhodnuti stidov.

2.7.Trvali na tom, Ze kupna cena dojednana v ZBKZ je neurcitd spolu s jej dodatkom, pretoZze dodatok
k ZBKZ je neplatny pre absenciu jeho podstatnych naleZitosti. Dodatok k ZBKZ neobsahuje napr.
oznalenie jeho u€astnikov v zmysle zakona, nenachadza sa na fnom osved&eny podpis ani jedného



zo Zalovanych, €o je nevyhnutné vzhfadom na to, Ze sa nim menili podstatné néalezitosti ZBKZ, resp.
buducej kupnej zmluvy. Koneé&na vysSka kupnej ceny je v ZBKZ stanovena nejasnym, neurgitym a
nezrozumitelnym spésobom. Kupna cena dojednana v ZBKZ je neprimerana a je v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj okolnosti za ktorych doslo k uzatvoreniu ZBKZ. Pritom su si vedomi toho, Ze sa neprieci
zakonu, pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju
kupnu cenu vo vySke, ktord je bud vy$3ia alebo nizSia ako cena obvykla (trhovd). V ramci zmluvne;j
volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny
(laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim
pri kupe nehnutelnosti, avSak len dovtedy, pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej
ucastnikov nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom.

2.8. Opéatovne namietali rozpor s dobrymi mravmi poukazujuc na konanie Zalobcu a ich pravneho
zastupcu JUDr. A. H., ktorého na ucely zastupovania Zalovanych zabezpecil samotny Zalobca. VSetky
rokovania &i uz ohladne konania o vydanie dedistva a o ZBKZ sa uskuto¢nili medzi zalobcom a
advokatom. Disponovali iba informaciami, ktoré im uviedol Zzalobca. Je zjavné, Ze advokat sa podujal
zastupovat Zalovanych vo veci o vydanie dedi¢stva za predpokladu, ak uzatvoria ZBKZ so Zalobcom.
O obsahu ZBKZ rokoval iba so Zalobcom . V Ziadnom smere neposkytol ohladne uzatvorenia ZBKZ a o
jej nasledkoch poucenie alebo akékolvek informacie svojim ,udajnym“ klientom, Zalovanym.

2.9. Pri uzatvoreni ZBKZ boli umyselne Zalobcom uvedeni do omylu, nielen ohladne trhovej ceny
nehnutelnosti, ale aj ohladne kvality a stavu nehnutelnosti, ktoré predstavuju predmet ZBKZ. Predmet
ZBKZ bol Zalobcom popisany ako zanedbany, o ktory sa nikto nestara a do ktorého treba investovat
vela perfiazi. Rovnako popisal aj konanie o vydanie dedi¢stva. Hovoril iba o rizikach konania a o tom,
aké nakladové bude takéto konanie. ZBKZ bola uz pri prvom stretnuti Zalobcu a Zalovanych spisana a
pripravena na podpisanie. Nie je pravdou, Ze ich podmienkou pre uzavretie ZBKZ bolo, Ze cely proces
vybavovania veci, t.j. od zabezpecenia vSetkych listinnych podkladov, ako i vdetkych nakladov spojenych
so sudnym sporom so Slovenskou republikou bude znasat Zalobca. Zalobca sa k tymto ukonom sam
ponukol, aby Zalovani nadobudli pocit, Ze uzatvorenie ZBKZ bude pre nich vyhodné. Do omylu boli
uvedeni aj v tom smere, Ze Cast’ nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet ZBKZ boli aj v intravilane, z ¢oho
je zrejma ich vy3Sia hodnota, €o vyplyva aj z potvrdenia a uzemného planu Obce E. nad D.. Nie je
pritom podstatné, &i zalobca mieni vyuZzit predmet kipy na polnohospodarske ucely, alebo ako stavebné
pozemKky.

2.10. Zotrvali na svojom nazore o zaniku zavazku uzavriet budidcu kdpnu zmluvu pre podstatnud
zmenu okolnosti. Citovali § 50a OZ a uviedli, Ze pri vzniku zavazku vychadzali z okolnosti, ktoré
im boli prezentované Zalobcom. O schvéleni vSeobecne zavdzného nariadenia obce, podla ktorého
niektoré zo spornych nehnutefnosti mohli byt pouZité na vystavbu rodinnych domov, nemali vedomosti.
Su cudzi Statni ob&ania, nikdy neZili na uzemi SR. Do znacnej miery boli odkdzani na informécie
ziskané pri uzatvarani ZBKZ od Zalobcu, resp. advokata. Na zaklade Zalobcom uvedenych informacii
nemali pochybnosti o advokatom a Zalobcom vytvorenej ZBKZ. Neskor sa dozvedeli, Ze boli uvedeni do
omylu vo viacerych uz spominanych smeroch. V Ziadnom pripade si nezmylili institut podstatnej zmeny
okolnosti s tym, Ze by pred uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve nezistili Ziadne okolnosti vyuZitia
spornych nehnutelnosti, ako to uvadza sud v bode 38. rozsudku.

2.11. V zavere namietali odévodnenie rozsudku v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej inStancie nedal dostatoénu a presvedCivu odpoved na vsetky dbélezité otazky tykajuce sa
prejednavaného pripadu, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud
nevykonal dostatoéné dokazovanie a dokazovanie, ktoré aj vykonal, dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach. Rozhodnutie oprel iba o tvrdenia Zalobcu, svoje zavery odévodnil tak,
aby tieto zodpovedali tvrdeniam Zalobcu. Zalovani navrhli sudu vypodut Zalovanu 2. rade a svedkov,
ktori boli pritomni pri uzatvarani ZBKZ a ktori by mohli dosvedcit aké informacie ohladne predmetu
ZBKZ Zalovanym prezentoval Zalobca. Sud vak ich vysluch nenariadil. Tym, Ze sud riadne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, znemoznil im uskuto€fiovanie ich procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo
zaroven poruSené jej pravo na spravodlivy proces, priCom sud vec nespravne pravne posudil, kedze
na vec neaplikoval vSetky nalezité ustanovenia zakona, nevykonal dostatoéné dokazovanie a nadvazne



i nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ziadali, odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle odvolania zmenil, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3.1. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych.

K otazke platnosti ZBKZ poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre v uzneseni pod &.k.
25C0/233/2018-205 zo dfia 30.1.2019 ( dalej len ,zruSovacie uznesenie®). krajsky sud na strane 13
vyslovne uviedol, Ze dojednanie, tykajuce sa jednak Specifikacie predmetu predaja, ako i samotnej vysky
kupnej ceny povaZuje za jasné, urdité a zrozumitelné. Dalej konstatoval, Ze: ,strany sporu prejavili
svoju vblu dojednat’ kupnu cenu jednou sumou. Ich vola bola jasna a zrozumitelna®, s &im sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

3.2. K namietke, ze v ZBKZ buduci predavajuci T. L. nie je oznageny v sulade so zakonom, nakolko
v ZBKZ absentuje jeho rodné priezvisko, poukazujuc na § 42 katastralneho zakona uviedol, Zze § 42
katastralneho zakona 3pecifikuje podmienky spdsobilosti zmluv, verejnych listin a inych listin na zapis
do katastra. ZBKZ nie je listinou, ktora je predmetom zapisu do katastra nehnutefnosti, a teda nemusi
obsahovat’ vSetky Udaje, uvedené v ust. § 42 katastralneho zakona, na ktoré odkazuju Zalovani. Podla
§ 50a sa u€astnici ZBKZ musia dohodnut’ o podstatnych nalezitostiach ZBKZ, pricom dblezité su takeé
néleZitosti ZBKZ, ktoré zabezpecuju jej platnost’ z hfadiska jej urcitosti, zrozumitefnosti, t.j. nemusi mat’
vSetky nalezitosti, ktoré su vyZadované katastralnym zdkonom pre listinu, ktora ma byt predmetom
z4pisu do katastra nehnutelnosti. TaktieZ nie je spravne tvrdenie Zalovanych, Ze v ZBKZ nie su uvedené
podiely predavajucich - zalovanych, ktoré maju byt predmetom buducej kipnej zmluvy, nakolko okrem
prehlasenia, Ze Zalovani ako predavajuci odpredavaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujdci
kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, ZBKZ pri kazdej prevadzanej nehnutelnosti
obsahuje Specifikaciu prevadzanych podielov, ako i poradového Cisla pod ktorym je konkrétny zapis
evidovany v Casti B listu vlastnictva. Z uvedeného dévodu sa v ZBKZ nenachadzaju Ziadne neurcité, ani
chybajuce udaje o identifikacii nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu.

3.3. K namietke, Zze predmetom kupy v ZBKZ boli aj podiely predchodcov Zalovanych na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX, priCom predmet kipnej zmluvy, ktoru Zalobca navrhuje
uzatvorit, resp. ktora tvori su€ast rozsudku nehnutelnosti zapisané na LV €. 670 , neobsahuje. Zaroven
uviedli, Ze su si vedomi zmarenia moznosti uzatvorenia kipnej zmluvy na tuto €ast nehnutefnosti
tym, Ze nehnutelnosti previedli do vlastnictva tretej osoby. ZneuZili moZnost vofnej dispozicie s touto
Castou nehnutelnosti .V rozpore so ZBKZ ju previedli do vlastnictva inej osoby. Predpoklada, Ze tretia
osoba nebola informovana o ich zavazku plyniceho z uzatvorenej ZBKZ, ¢im by sa Sanca realneho
ziskania tejto €asti nehnutelnosti do jeho vlastnictva rovnala nule.Zmluva o buducej kiipnej zmluve bola
vyhotovena v €ase, kedy nebolo zrejmé, ktoré z nehnutelnosti v nej Specifikovanych v skuto€nosti prejdu
do vlastnictva Zalovanych. Tomu bol prispdsobeny spdsob uréenie kipnej ceny pozemkov, ktoré mali
prejst budidcou kipnou zmluvou do jeho vlastnictva, o bolo vyjadrené predovSetkym v dodatku k zmluve
zo dna 26.10.2012, kde sa uc€astnici dohodli na tom, Ze kipna cena nehnutefnosti sa zvysi o sumu 5 000
eur pre pripad, ak sa do vlastnictva kupujuceho, t.j. Zalobcu na zaklade buducej kipnej zmluvy dostane
viac ako 90% pofnohospodarskych pozemkov uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve. V danom
pripade bola vyska kupnej ceny v sulade s podmienkami ZBKZ uréena nasledovne:

- celkova vymera pbdy na zaklade ZoBZ: 293 950,2 m2 = 100%

-2.9395m2=1%

- vymera pOdy, ktora je vo vlastnictve Zalovanych, ktora tvori aj obsah rozhodnutia sudu: 257 965,5 m2
= 87,76%, t.j. menej ako stanovenych 90%.

3.4. K neprimeranosti dojednanej kipnej ceny predmetu budiceho prevodu uviedol, Ze samotny proces
dohodnutia podmienok, ktoré boli podkladom k uzatvoreniu zmluvy o bududcej kipnej zmluve trval od
februara 2012 do oktdbra 2012. Na zaciatku roka 2012 oslovil Zalovanych s mozZnostou ziskania
spornych nehnutefnosti, ktoré patrili ich pravnym predchodcom, z vlastnictva Slovenskej republiky do ich
vlastnictva, s tym, Ze by nasledne do$lo k ich odpredaju do jeho vlastnictva . S tymto Zalovani suhlasili.
Podmienkou Zalovanych bolo, Ze cely proces vybavovania veci, t.j. od zabezpec&enia vSetkych listinnych
podkladov, ako i v8etkych nakladov, spojenych so sudnym sporom so Slovenskou republikou bude
znasat on, s ¢im suhlasil. To znamena, Ze po&as doby 8 mesiacov mali Zalovani moznost sa zorientovat
v cenach polnohospodarskych nehnutefnosti na Slovensku, €o podfa jeho vedomosti aj urobili. V



Ziadnom pripade neboli Zalovani v ¢asovej tiesni pred uzatvorenim zmluvy o buducej kipnej zmluve,
ktora bola uzatvorena po 8 mesiacoch, az na zaklade dohodnutia vietkych atributov vzajomnych vztahov
a ziskania potrebnych podkladov k zastupovaniu na sude. Cena nehnutefnosti, ktora bola premietnuta
aj do ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve, bola stanovena na zaklade vzajomnej
dohody ucastnikov, bez akéhokolvek natlaku, alebo skresfovania Udajov a samozrejme s ohladom
na skuto€nost, Ze v8etky naklady spojené so spomenutym sporom znasal on. Uhradil nemalé trovy
konania, t.j. sudne trovy, trovy pravneho zastupovania, vedlajSie naklady spojené so zabezpe€ovanim
podkladov, ktoré tvorili listinné dékazy v spore o vydanie nehnutelnosti. O tom, &i sud v konani o
vydanie dedigstva rozhodol o nahrade trov konania Zalobca dodnes nema vedomost, nebol u¢astnikom
konania. Samotny spor trval takmer 3 roky. Vysledok sporu nebol garantovany. Preto investoval do
sporu, na zéklade ktorého malo dbjst’ k vydaniu nehnutelnosti Slovenskou republikou Zalovanym, na
vlastné nebezpedenstvo.

V konani bol vypoC€uty Zalovany v 1. rade T., ktory prezentoval svoj nazor na neplatnost ZBKZ z
jediného dbévodu a to, Ze pri uzatvarani zmluvy Udajne nevedel ,aka je celkova vymera pozemkov
tvoriacich predmetu zmluvy. Jeho tvrdenie je v rozpore so znenim ZBKZ, ktora obsahuje vymery kazdej
parcely, tvoriacej budici predmet prevodu. Zalovany uviedol, Ze si zmluvu pregital ,ale bol v tom, Ze
sa bude predavat mensia vymera, aj ked vedel, Ze Zalobca ma zaujem obhospodarovat predmetné
pozemky. Obaja Zalovani od zaciatku disponovali rovnopismi ZBKZ. Po&as trvania sporu o vydanie
nehnutefnosti ni€¢ nenamietali. Svoje namietky vzniesli az po takmer troch rokoch, t.j. po UuspeSnom
ukonéeni sporu, v ktorom bola Slovenska republika zaviazana k vydaniu predmetnych nehnutelnosti v
prospech Zalovanych. Preto je vylu¢ené, Ze by boli uvedeni do omylu. Jedinym motivom ich nasledného
odporu boli zistné dévody. Chceli predat nehnutelnosti drahSie.

3.5.K tvrdeniu zalovanych o udajnom zastupovani zaujmov Zalobcu advokatom Zalovanych uviedol, Ze
vzajomny vztah medzi advokatom - JUDr. A. H., Zalovanymi a Zalobcom bol od samého zaciatku jasne
a zrozumitelne dohodnuty tak, Ze Zalovani boli klientmi advokata a Zalobca bol osobou financujucou
vSetky naklady, spojené so ziskanim podkladov, ako i samotnym sporom na sude. Tato skutoénost je
preukazand jeho Cestnym prehlasenim zo dia 9.10.2012, ktoré bolo vyhotovené na z&klade dohody
medzi advokatom Zalovanymi a nim o zna8ani trov konania Zalobcom v konani o vydanie nehnutelnosti
zo strany Slovenskej republiky. Tato okolnost ni¢ nemenila na vztahu advokata a mandanta, t.j. JUDr. A.
H. a Zalovanych. Tak vznik zastupenia na strane Zalovanych, advokatom JUDr. A. H., ako i vyhotovenie
zmluvy o buducej kupnej zmluve sa uskutoénilo len na zaklade zastupenia medzi JUDr. A. H. a
Zalovanymi, t.j. JUDr. A. H. nezastupoval Zalobcu, ako to Zalovani nepodloZzene uvadzaju. Z uvedeného
dovodu ani nemohlo déjst k rozporu zaujmov na strane zastupcu a zastupenych. Vznik zastipenia medzi
JUDr. A. H. a zalovanymi, vyhotovenie zmluvy o buducej kupnej zmluve bolo vysledkom dohody, Ze
po uspesnom skon&eni sporu medzi K. republikou a Zalovanymi, déjde k prevodu polnohospodarskych
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za podmienok uvedenych v zmluve o buducej zmluve. A.. H. ovladal
madarsky jazyk, Zalovani boli so svojim advokatom v telefonickom kontakte. R. Zalovanych povazoval za
zneuzivanie situacie umrtia ich advokata A.. A. H., kedZe ich tvrdenia nie je mozZné objektivne vyhodnotit.

X.X. K namietke Zalovanych, ze dévodom odstupenia bola aj skutoénost, Ze zavazok zo T. zanika, pokial
sa okolnosti, z ktorych u¢astnici pri vzniku zavazku vychadzali natolko zmenili, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, uviedol, Ze ako osoba podnikajuca v polnohospodarstve prejavila
zaujem o podu na ucel polnohospodarskeho vyuZitia, k Comu tato pdéda do dnedSného dnia aj sluzi. O tom,
Ze uzemny plan obce umozrioval vyuzitie niektorych parciel aj na pripadnu vystavbu rodinnych domov
nemal vedomost a navyse tuto okolnost nepovaZuje za relevantnu z hfadiska platnosti zmluvy. T. tvrdia,
Ze Uzemny plan obce v tomto zneni bol vypracovany este v roku XXXX, €o je dékazom toho, Ze nedoslo
k Ziadnej zmene okolnosti oproti stavu ku driu uzatvorenia zmluvy. S. obec mézZe kedykolvek rozhodnut
0 zmene Uzemného planu. H. tuto okolnost za relevantnd.

XX. T, aby odvolaci sud Zalovanymi podané odvolanie ako nedbévodné zamietol, prvostupriové
rozhodnutie podla § 387 ods. 1) L. ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

X.Krajsky sud v H., ako sud odvolaci (§ 34 L. sporového poriadku - zakon Cislo XXX/XXXX Z.z., dalej len
.L.“), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovanych
podfa § 363 a § 365 ods. X L., suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods.
X L.), skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie podla § 383 L., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. X CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3



CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v plnom rozsahu
stotozZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, na tieto dalej iba poukazuje.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie zac¢al konanie podla procesnych ustanoveni zdkona &islo
99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do 30. 06. 2016. Vo veci rozhodol
03.05.2022, kedy od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost' zakon &islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalovanymi spocCivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti , ¢o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo z&kladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vbfou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat’ na odvolacie konanie, Ze nepreskiumatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit'.

Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania ,
dospel k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroven dospel k zaveru
aj o dostato&nom oddvodneni rozhodnutia, nakolko sud prvej inStancie podrobne napadnuty rozsudok
oddvodnil, uviedol svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru uvedeného v odévodneni rozsudku.
Odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotozZnil a preto napadnuty rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zarover podfla § 387 ods. 2 CSP na odbévodnenie napadnutého
rozsudku d'alej poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné dévody.

Podla § 229 CSP , pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom z&kone ustanovené alebo medzi u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zacdiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

10. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné dévody. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Celé odvolanie je
zdévodnené tvrdenim, Ze zmluva o buducej zmluve je neplatna. Ani jednou vetou sa nezmienili, pre¢o
povazuju ich odstupenie od zmluvy za neplatné. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zmluva
o buducej zmluve je platna, je zrozumitelna, obsahujuca vSetky nalezitosti a dojednanie ceny je v sulade
s dohodu stran. Pravny nazor odvolacieho sudu bol pre sud prvej inStancie zavazny a jeho povinnostou
bolo skumat, i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy zalovanymi.

Zalovani od zmluvy odstupili. Z toho vyplyva, Ze zmluvu o buddcej zmluve povaZovali za platnu, pretoze
odstupit mozno len od platne uzavretej zmluvy. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k
dévodom odvolania Zalovanych smerujucich k neplatnosti zmluvy o buducej zmluve, pretozZe svoj pravny
nazor vyslovil v zrudujucom uzneseni a nestala Ziadna zmena skutkového stavu, pre ktory by musel
nazor prehodnotit. Sud prvej indtancie sa v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s dévodmi odstupenia v
bodoch 36 , 37, 38 rozsudku. Odvolaci sud sa s dévodmi jeho rozhodnutia stotoznil, pretoZe s kiipnou
cenou sa vyporiadal v predchadzajucom rozhodnuti. Nemoznost' prevodu nehnutefnosti podla zakona
€. 140/2014 Z.z. nebola Zalovanymi dana pre nalez ustavného sudu a naslednu novelu zakona. Dobré
mravy Zalovani odvodzovali od kipnej ceny, k omu sa odvolaci sud vyjadril. Odvolavanie sa Zalobcov
na dobré mravy v suvislosti s konanim ich pravneho zastupcu JUDr. Nyula povazoval za irelevantné
a neddvodné. Zalovani s osoby spdsobilé na pravne ukony , udelili plnomocenstvo advokatovi. Je
zrejmé, Ze cely proces vybavovania pozemkov do ich vlastnictva ponechali na Zalobcovi. To, Ze podla
ich nazoru boli uvedeni do omylu, nevedeli o vSeobecne zavdznom nariadeni zastupitelstva, je na ich
ujmu. Plati zadsada, Ze pravo patri bdelym.

11. V zavere odvolania zalovani namietali zanik zavazku uzavriet kiipnu zmluvu pre podstatni zmenu
okolnosti. Za zmenu okolnosti povazovali vSeobecne zavazné nariadenie obce, o ktorom nemali



vedomost. Toto nariadene bolo vydané pred podpisom zmluvy o buducej zmluve. Preto od jej uzavretia
nemohla nastat’ Ziadna podstatnd zmena okolnosti majluca za nasledok zanik zavazku.

12.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a §262 CSP tak, ze
zalobcovi Uspesnému v odvolacom konana priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vypracovanym vys$$im sudnym
uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



