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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastUpeny Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi:
C. T, nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom C. XXXX, XXX XX C., toho &asu na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovni¢kou Adrianou Kocincovou, stiidnou tajomnitkou Okresného stdu v Cadci,
v konani o zaplatenie 45,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 45,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 39,25 € od 8. 10. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doSlym sudu dna 14. 8. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
45,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 39,25 € od 8. 10. 2011 do
zaplatenia, nahrady trov konania vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,23 € s DPH.
Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, ze dfia 16. 7. 2004 uzavrel s odporcom Zmluvu o osobnom
ucte €. 7751708001, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol sluzbu Povolené pre€erpanie
na osobnom ucéte, priom odporca prostrednictvom svojho uc¢tu vykonaval bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného uctu. Navrhovatel na uvedeny ucel poskytol odporcovi na tcet
penazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat’ do vySky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatefl
po posudeni predlozenych dokladov vyhodnotil, Ze odporca splnil podmienky na poskytnutie debetného
limitu, priom odporca pocas trvania platnosti zmluvy precerpal sumu vo vyske 39,25 €. Vzhladom k
tomu, ze odporca nedoplnil zostatok na svojom U&te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dna
7. 10. 2011 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Na zaklade
uvedeného navrhovatel v navrhu zZiada od odporcu Uhradu diznej sumy 45,94 € (pozostavajlcej z istiny
39,25 € a sank&ného uroku z omesSkania vo vyske 6,69 €) s prislusenstvom.

Dna 8. 11. 2012 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 10C/122/2012-34, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, v désledku €oho sud v zmysle § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz ¢.k. 10C/122/2012-34 zo dfia 8. 11. 2012 uznesenim
¢.k. 10C/122/2012-45 zo dna 15.11.2013 zrusil.



Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v Registri obyvatefov, dalej
prostrednictvom Ziadosti o oznamenie pobytu odporcu adresovanou Mestskému uUradu Cadca a
Obvodnému oddeleniu PZ Cadca. Nakolko z vykonaného $etrenia vyplynulo, Ze odporca mé odo dia
11. 6. 2009 evidovany trvaly pobyt na Mesto Cadca, sud odporcovi uznesenim &.k. 10C/122/2012-46 zo
dria 15.11.2013 ustanovil opatrovnika v osobe Adriany Kocincovej, tajomni¢ky Okresného sudu Cadca.

Z obsahu spisu 10C/122/2012, a to z podaného navrhu, Zmluvy o osobnom ucte €. 7751708001
zo dna 16.7.2004, Potvrdenia o prevzati platobnej karty, Pin obalky, poistky zo dfia 11.9.2008, vyzvy
na uhradu debetného zostatku zo dria 29.9.2011, V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka
Slovensko, a.s., sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfha 16.7.2004 Zmluvu o osobnom ucte €. 7751708001, na zaklade ktorej
navrhovatel zriadil a viedol pre odporcu osobny ucet, na ktorom odporca vykonaval prisludné bankové
operacie. Prava a povinnosti ucastnikov zo vzniknutého pravneho vztahu upravovali VSeobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®), v zmysle
ktorych sa odporca ako klient v €asti lll. €l. A. bod 15 zaviazal ,dodrziavat na ucte kladny (kreditny)
zostatok najmenej vo vySke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre
jednotlivé typy uctov“ a zarovern ,zabezpecit taky zostatok na ucte, ktory pokryje v8etky splatné poplatky
podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na Uhradu, zrealizované vybery, resp. platby platobnou kartou,
splatky suvisiace s poskytnutym uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit banke.“. Tym, Ze
odporca nedoplnil zostatok na jeho Uc¢te o nepovoleny debetny zostatok vo vySke 39,25 €, vzniklo
navrhovatelovi podfa &asti Ill. €l. A. bodu 37 v spojeni s bodom 23 VSeobecnych podmienok pravo
na odstupenie od zmluvy, uhradu nepovoleného debetu a sankéného uroku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud vyhodnotil navrhovatelom uplatneny navrh ako dévodny, dosledkom €oho zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 45,94 €, pozostavajucu z nepovoleného debetného zostatku vo
vyske 39,25 € a sankéného uroku vo vyske 6,69 €.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade si navrhovatel vo¢i odporcovi uplatnil zaplatenie sumy 45,94 € a zaroveri nahradu
trov konania v celkovej vySke 103,73 €, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,23 €.

Sud po preskimani navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia
navrhovatelovi nepriznal odmenu a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby
.pisomné podanie protistrane - pokus o zmier* , vychadzajuc z pravnej Upravy § 137 anasl. O.s. p. o
trovach konania, podl'a nazoru sudu neumoznujucej priznanie i pripadnych dalSich trov, hoci suvisiacich
s prejednavanou vecou, vynalozenych vSak pred zaCatim sudneho konania (o sa nevztahuje na
prevzatie a pripravu zastupenia ako v nizSie citovanej vyhlaske osobitne vymenovany, samostatne
odmenovany ukon pravnej sluzby, podla svojej povahy nevyhnutny pre zastupovanie uc€astnika v
obdiansko-sidnom konani a spravidla jeho zacatiu predchadzajuci).

V zostavajucej €asti uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu prdvneho zastupenia pravnym
zastupcom zodpoveda § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.
Navrhovatel preukazatefne splnil podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch
ukonov pravnej sluzby, t.j. prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud s odmenou 16,60 € za kazdy
ukon pravnej sluzby spolu s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov podla § 16 ods. 3 v spojeni s § 1
ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 7,63 € za kazdy ukon pravnej sluzby, teda spolu vo vyske 48,46 €. Nakolko



je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a pausalne nahrady o dari z
pridanej hodnoty 20%, €iZze o sumu 9,69. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 58,15 €.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o drobny spor a rovnako s prihliadnutim na tu skuto¢nost, ze
trovy konania z titulu pravneho zastupenia nie su primerané voci vySke pohladavky, ktora je predmetom
sporu, sud v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. navrhovatelom uplatneny narok na nahradu trov konania znizil
a tento obmedzil len na nahradu trov nevyhnutnych s uplatnenim prava na sidnu ochranu, konkrétne
za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia len na
trovy za 1 Ukon pravnej sluzby (navrh na zacatie konania) v tejto veci s odmenou 16,60 €, pausalnou
nahradou rezijnych vydavkov 7,63 € + 20% DPH (4,85 €), t. j. spolu trovy pravneho zastupenia 29,08 €.
Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 29,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 201,

§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p., t.j. ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



