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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanej: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I..R.. J. XXX/X,
XXX XX R., Slovenské republika, toho &asu bytom Q. XXX, XXX XX B., Ceska republika, §tatny ob&an
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 625,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 550,69 Eur spolu s roénym Grokom z omeskania
9,25 % zo sumy 48,13 Eur od 21.04.2009 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeSkania 9
% zo sumy 48,13 Eur od 21.05.2009 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania
9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.06.2009 do zaplatenia, roénym urokom z omeSkania 9
% zo sumy 48,13 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, roénym urokom z omeSkania 9 %
zo sumy 48,13 Eur od 21.08.2009 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeSkania 9 % zo

sumy 21.09.2009 do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.10.2009 do
zaplatenia, roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.11.2009 do zaplatenia, ro¢nym
urokom z omeskania 9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.12.2009 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeSkania
9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, ro€nym turokom z omeskania 9 % zo sumy 48,13
Eur od 21.02.2010 do zaplatenia, ro€nym Uurokom z omeSkania 9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.03.2010
do zaplatenia, roénym urokom z omeSkania 9 % zo sumy 48,13 Eur od 21.04.2010 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 28,50 Eur vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho
zastGpenia 271,59 Eur na uget pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Paj$tunska 5,
851 02 Bratislava tak,zedlh povoluje zalovanejzaplatit v splatkach 50,- Eur mesacne s tym,
Ze prvu splatku zalovana zaplati zalobcovi prvy mesiac, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti tohto
rozsudku a splatky bude zasielat na ucet zalobcu vzdy najneskdr do 25.dfna toho ktorého mesiaca az
do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysku po vysku 75,- Eur Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej zamieta.
odévodnenie:

DRa 02.04.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal voci zalovane;j
zaplatenia 3.823,63 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 Obcianskeho sudneho poriadku vydal dna 07.05.2013 platobny
rozkaz ¢.k. 9R0/115/2013-29.



Zalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese R., I..R. J. XXX/X, av8ak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Nepodarilo sa jej dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢&.k. 9C/78/2013-41
zrudeny.

Nasledne sud zistil, ze Zalovana sa zdrzuje v Ceskej republike na adrese Q. XXX, XXX XX B., H..

Pred otvorenim prvého pojedndvania Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat o sumu 3.197,94 Eur s
prisluSenstvom.

Uznesenim &.k. 9C/78/2013-62 zo dfa 08.01.2014 konanie voci zalovanej s€asti o sumu 3.197,94 eur
s prisluSenstvom zastauvil.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanl na zaplatenie 625,69 Eur s prislusenstvom. Uznesenim zo dfia
13.02.2014 ¢.k. 9C/78/2013-65 sud pripustil zmenu zaloby.

Sad urcil termin pojednavania na den 20.05.2014.

Zastupca zalobcu ospravedInil neu€ast’ na pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana vypovedala tak, e je pravdou, Ze uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o
splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Uver nesplacala, pretoZe jej finanéna situacia bola taziva. Stratila
zamestnanie na Slovensku. V st&asnosti byva a pracuje v Ceskej republike a postupne sa snazi Gver,
ktory zalobca vymaha zaplatit. Ziadala zohladnit, Ze dfia 13.02.2014 zaplatila 25,- Eur, diia 12.03.2014
zaplatila 25,- Eur a dfia 11.04.2014 zaplatila 25,- Eur, priCom splatky urcila na zaplatenie dlhu, ktory je
predmetom Zaloby. PredloZila doklady o platbach v celkovej vy$ke 75,- Eur. Ziadala, aby jej sud povolil
dih spolu s trovami zaplatit’ v splatkach, pretoZe jej prijem v Ceskej republike nie je vysoky. Vydavky ma
so zabezpecenim ubytovania, stravovania a splaca dlh.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zaloby, Zmluvy o postupeni pohladavok, Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, V8eobecnych obchodnych podmienok, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 3.823,63
Eur, ktora pozostavala z istiny uveru vo vySke 3.041,36 Eur, uroku z omeskania 782,27 Eur, ktora
skuto€nost vyplyva z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavky, kde Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje,
Ze vysSka a Specifikacia pohfadavky bola generovana bankovym systémom. Podfa Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej uver vo vyske 1.991,64 Eur (60.000,-
Sk), ktory mal byt splacany v splatkach po 48,13 Eur (1.450,- Sk), po€nuc od 20.07.2005. Koné&ena
splatnost’ Gveru bola dohodnuta diiom 20.04.2010. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru
od 20.04.2009 do 20.04.2010 v pocte 13, v celkovej vySke 625,69 Eur. ZvySné splatky Uveru si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢&itane toho €o uviedli u€astnici.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a zalobcom postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 2 pismeno b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory
sa bez ohladu na povahu Uc€astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny
obchod - § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava €ast obsahu
zmluvy inkorporovala v Uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak,
maju zmluvné dojednania prednost pred znenim uverovych podmienok. Zmluva o Uvere bola upravena
len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch ¢&. 258/2001 Z.z.. Uplatnena
pohladavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, takzZe je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver, ktory nesplacala v dohodnutych lehotach. V zmysle zmluvy mala Zalovana poskytnuty



uver platit v 58 mesaénych splatkach vo vySke 48,13 Eur (1.450,- Sk) mesaéne vzdy k 20.dfiu v
mesiaci, po¢nuc dfiom 20.07.2005 a s kon&enou splatnostou dria 20.04.2010. Predmetom Zaloby su len
splatky, ktoré Zalovana nezaplatila za obdobie od 20.04.2009 do 20.04.2010. Po podani Zaloby Zalovana
zaplatila v splatkach dna 13.02.2014 25,- Eur, dfia 12.03.2014 zaplatila 25,- Eur a dfia 11.04.2014
zaplatila 25,- Eur, pricom platby ur&ila na zaplatenie dlhu, ktory je predmetom Zaloby, takZze pokial
Zalobca zauctoval platby na istinu, ktora nie je predmetom Zaloby, nepostupoval spravne, sud sa postavil
na to stanovisko, Ze v tejto Casti je potrebné zalobu zamietnut’ po vysku 75,- Eur.

Sud priznal zalobcovi Uroky z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Vo veci o zaplatenie 625,69 Eur s prisluSenstvom mali obaja u€astnici Uspech &iastoény. Miera uspechu
Zalobcu teda predstavuje 88 % oproti miere Uspechu zalovanej 12 %, teda Cista miera Uspechu Zalobcu
v konani o zaplatenie 625,69 Eur s prisluSenstvom predstavuje 76 % (sud odcital percento
uspechu Zalobcu vo vyske 88 % od percenta Uspechu Zalovanej vo vySke 12 %, vysledok tychto percent
predstavuje percento Cistej miery Uspechu Zalobcu v predmetnom konani).

Pravny zastupca Zalobcu si v konani o zaplatenie 625,69 Eur s prisluSenstvom vycislil trovy konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 229,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 357,36 Eur vratene 20% DPH ( za 2 ukony pravnej sluzby po 141,09 Eur - prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, pausalna nahrada 2 x po
7,81 Eur).

Podla § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 184/2013 Z.z. z 26.06.2013,
ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za
ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1.julom 2013 patri advokatovi odmena podfa predpisov
ucinnych do 30.06.2013.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.“) t€inného do
30.06.2013, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnotu zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. u€inného do 30.06.2013 odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich tkonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sitdom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zkladu za



kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Prestudovanim vyuctovania trov pravneho zastipenia v konani o zaplatenie 626,69 Eur s prislusenstvom
sud zistil, ze pravny zastupca zalobcu pri ich vyuctovani postupoval spravne v sulade s vysSie citovanou
vyhlaskou v zneni t€innom do 30.06.2013, pretoze vycislené ukony poskytol v €ase Ucinnosti vyhlasky
do 30.06.2013.

Sud vsak nahliadnutim do sudneho spisu zistil, Ze uznesenim &.k. 9C/78/2013-62 zo dria 08.01.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 06.02.2014 sud konanie s€asti o zaplatenie sumy 3.197,94
Eur s prisluSenstvom zastavil a zarover sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 184,37
Eur Zalobcovi prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava. KedZ?e sa v danej veci po podani
navrhu obmedzil predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, Zalobcovi bola vratena
zodpovedajuca Cast poplatku vo vySke 184,87 Eur v zmysle uznesenia ¢.k. 9C/78/2013-62 zo dfa
08.01.2014 krateny o sumu 6,63 Eur. Sudny poplatok po obmedzeni predmetu poplatkového ukonu je
teda vo vyske 37,50 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud vo veci o zaplatenie 625,69 Eur s prisluSenstvom aplikoval zakladnu zasadu ob¢ianskeho sidneho
konania ohlfadom nahrady trov konania, t.j. zasadu Uspesnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal tak zalovanu, aby Zalobcovi nahradila trovy
konania vo vyske 28,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania ( podiel
vysky sudneho poplatku z navrhu za zacatie konania po obmedzeni poplatkového ukonu v sume 37,50
Eur a percenta Cistej miery Uspechu zalobcu v konani 76 %) a trovy pravneho zastupenia vo vySke
271,59 Eur (podiel vysky trov pravneho zastupenia vo vyske 357,36 Eur a percenta
Cistej miery uspechu zalobcu v konani 76 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



