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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov
senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému Z. S., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného Z. S. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. novembra 2012, sp. zn. 1T/200/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 20. maja 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. novembra 2012, sp. zn. 1T/200/2012 bol obZalovany
Z. S. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry S. N., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, &islo 13P 507/2010-12 zo dna 10. novembra 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 25. novembra 2010, bol zaviazany platit matke dcéry G. N. vyZivné 100
eur mesacne a to do 5-teho dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v G. S. vyhybal od 01. jula 2010
do 06. novembra 2012 tym, Ze jeden zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer na jeho ziadost,
nasledne bol zamestnany v zahranié¢i do juna 2011 a da 16. novembra 2011 bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, od decembra 2010 do decembra 2011 zaplatil G. N. sumu
315 eur a v septembri 2012 sumu 100 eur, &im zostal dlhovat na vyZzivnom sumu 2.485 eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. k nepodmiene€nému trestu odfatia slobody v trvani jeden rok, na vykon ktorého bol podia § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany Z. S., ktoré pisomne odévodnil
tym, Ze sa citi byt vinnym, av3ak nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti, konanom za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obzalovaného a zdkonnej zastupkyne maloletej, G. N., navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sice opakovane predloZil
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti od 16.10.2013, av8ak do dna konania verejného zasadnutia
nesplnil svoju povinnost v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., t. j. nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje u€ast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia jeho Zivota. Naviac
krajsky sud prostrednictvom oSetrujuceho lekara MUDr. Gajdosa zistil, Ze pacient Z. S. bol v ich
neurologickej ambulancii na oSetreni 20.01.2014, dalSie vySetrenie bolo stanovené na 07.04.2014, ktoré



konstatovalo zaznam v hrani¢nej norme, avsak viac sa na kontrolu ku driu 23.04.2014 do ambulancie
nedostavil. Povazuju ho za zdravého.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané
dbdkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Krajsky sud obdobne ako okresny sud poukazuje predovSetkym nielen na
samotné doznanie sa obZalovaného Z. S., ale najma na vypoved svedkyne G. N., ktora potvrdila,
Ze obzalovany si neplnil svoju zakonnu povinnost prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry S., na
podklade ktorej vypovedi ako aj rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P/507/2010 zo dha
10.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.11.2010, dolozenych postovych poukazok ohladne
uhradeného vyZivného ako aj ostatnych listinnych dékazov, na podklade ktorych dékazov potom ustalil
skutkovy stav v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku. Na zaklade tychto skuto€nosti a
dbkazov potom okresny sud konanie obzalovaného trestnopravne kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

S danym skutkovym a pravnym zaverom vo vztahu k posudeniu konania obZalovaného z hladiska
trestnopravneho tak, ako to vyslovil v napadnutom rozsudku okresny sud sa plne stotoznil aj krajsky
sud. Bolo na podklade vykonanych dékazov nepochybne preukazané, Ze obzalovany neplnil si svoju
z&konnu povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry S. N., nar. XX. XX.XXXX, ako aj rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 13P/507/2010 z 10.11.2010, pravoplatny 25.11.2010, ktorym bol zaviazany platit
matke dcéry G. N. vyZivné 100 Eur mesacne, a to do piateho dria v mesiaci, ktorej povinnosti sa vyhybal
v preukazanom €ase od 01.07.2010 do 06.11.2012 a s poukazom na to, Ze jeden zamestnavatel s nim
skongil pracovny pomer na jeho Ziadost (PROGRAM, s. r. 0.), potom bol zamestnany v zahrani&i do
juna 2011 a dha 16.11.2011 bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu,
pricom od decembra 2010 do decembra 2011 zaplatil G. N. sumu 315 Eur a v septembri 2012 sumu 100
Eur, ¢im zostal diZzny na vyzivnhom 2.485 Eur. Pokial obZalovany doru€il e-mailovu spravu Krajskému
sudu v Trenc¢ine diia 10.04.2014 od O. G. s pripojenou prilohou hotovostny vklad Slovenska sporitelfia,
podla ktorého mal Z. S. na €. U. XXXXXXXXX/XXXX, nazov N. S., vlozit 20.05.2013 sumu 50 Eur a
07.04.2014 sumu 500 Eur, k tejto e-mailovej sprave krajsky sud neprisvedcil hodnotu dékazu, nakolko
obZalovany Ziadnym inym hodnovernym dal8im sp6sobom neverifikoval spravnost udajov doruéenej e-
mailovej spravy cudzou osobou.

Pokial ide o uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody obZalovanému podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. v trvani jedného roka, tento trest
krajsky sud povaZuje za vyvazeny a zakonny s tym, Ze tento bol uloZeny v sulade s ustanovenim § 34
Tr. zak., kde su obsiahnuté zasady ukladania trestov. Ma za to, Ze sud prvého stupria désledne skumal
moznosti napravy obZalovaného a tiez aj z pisomnych dévodov je zrejmé, Ze bral do uvahy spbsob
spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce - pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela z hfadiska moznosti jeho napravy. Su¢asne okresny sud spravne pri ukladani trestu
odnatia slobody obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud so zretelom na uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, a preto odvolanie obZalovaného Z.H. podla § 319 Tr. por.
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



