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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom drna 20.5.2014 v
trestnej veci ods. H. G. pre zloCin lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2PP 4/2014 zo diha 26.3.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmiene ¢ ne prepusta odsudeného H. G., nar. XX. X. XXXX
v T., trvale bytom G. €.XX, okres T., z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tv/2/2009 zo diia 17.12.2009.

Podla § 68 ods. 1 Tr. por. ur¢uje skisobnu dobu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 2PP 4/2014 zo dna 26.3.2014 podla § 66 ods.1
pism. b/ Tr. zak. Ziadost ods. H. G., nar. XX. X XXXX v T., trvale bytom G. €.XX, okr. T. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3Tv 2/09 zo dna 17.12.2008 v trvani 7 rokov nepodmienecne, zamietol.

Dha 31.3.2014 podal na postovom Urade odsudeny proti tomuto uzneseniu staznost. V staznosti
odsudeny konstatuje, Zze si uvedomuje, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
ma fakultativny nie obligatorny charakter. Pred obdobim spachania trestnej Cinnosti viedol riadny
usporiadany Zivot. To o ho doviedlo az do vykonu trestu vnima ako najhorsiu Zivotnu skusenost, ktoru
ofutoval a prijal ulozeny trest. V su€asnosti odpykava 58 mesiac uloZeného trestu. Vo vykone trestu je
po prvykrat. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Po¢as celého
vykonu trestu svoje spravanie prispésobil Ustavnému poriadku. ReSpektoval a plnil prikazy prislusnikov
ZVJS. Za pozitivne vysledky v resocializaéhom procese bol premiestneny do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody - typ otvorené oddelenie. Rovnako doslo k zmene diferenénej skupiny. Odsudeny
poukéazal na to, Ze chce v buducnosti viest riadny Zivot. Chce sa vyhybat akejkolvek forme protipravneho
konania a jeho prioritou je najst si stabilné zamestnanie a poméct rodine. Je si vedomy, Ze minulost
uz nemdze zmenit, ale budicnost ano. V staznosti poukazal aj na tu skutocnost, Ze jeho spravanie vo
vykone trestu odfiatia slobody nie je u€elové, ako to zddraznil pri zavere€nom navrhu prokurator.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tv 2/2009 zo dfia 17.12.2009 bol ods. H. G. za spachanie
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s predinom neopravneného



vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov. Ods. H. G. pre vykon uloZzeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dra 4.2.2014 ods. H. G. podal Ziadost’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Vo
svojej ziadosti konstatuje, Ze po€as vykonu trestu je jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom,
plne reSpektuje prikazy a usmernenia prisluSnikov ZVJS, aktivne sa zapaja do oddielovych aktivit, je
pracovne zaradeny a svojim spravanim smeruje k splneniu podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Ziada sud, aby vyhovel jeho Ziadosti a po pripadnom prepusteni chce
viest' riadny Zivot, venovat sa v plnej miere svojej rodine, ngjst’ si stabilné zamestnanie a vyhybat sa
akejkolvek forme protipravneho konania.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 26.3.2014 ods. H. G. zotrval na svojej Zziadosti, zhodnotil okolnosti,
za ktorych doSlo k spachaniu trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny, uviedol, Ze si uvedomil, Ze hmotné
statky nie su az tak podstatné a dblezité je byt s vlastnou rodinou.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody H. vyplyva, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody
bola zaratana vazba od 19.6.2009 do 17.12.2009. Dve tretiny uloZzeného trestu uplynuli dfha 19.2.2014.
Pogas vykonu vazby jeho spravanie a vystupovanie bolo bez nedostatkov, pracoval ako chodbar.
Po pravoplathom odsudeni bol umiestneny na vykon trestu odfatia slobody do Oddelenia vykon
trestu v J.. Jeho pOsobenie v tamojSom oddeleni bolo bezproblémové, aktivne sa zapajal do Cinnosti
realizovanych v ramci kulturno-osvetovej &innosti, predovsetkym v Sportovej oblasti. Bol zaradeny
vo vnutornej prevadzke ako pomocny kuchar. Za vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol trikrat
disciplinarne odmeneny, dvakrat pochvalou a jedenkrat mimoriadnym povolenim navstevy. Disciplinarne
potrestany nebol. S ciefom dalSieho skvalitnenia plnenia jednotlivych bodov programu zaobchadzania
na navrh pedagoga bola realizovana zmena diferenciatnej skupiny z ,B“ na ,A“ Dna 12.1.2012
bol premiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody H.. Po€as tohto vykonu trestu plni povinnosti vyplyvajice z ustavného poriadku, dodrziava
Casovy rozvrh  dfia na poZadovanej urovni. Pokyny a nariadenia personalu reSpektuje, spravanie
ma nekonflikiné, dlhodobo je pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku ako pomocnik
v kuchyni. K plneniu pracovnych povinnosti pristupuje svedomito a zodpovedne. Je ¢lenom
samospravy odsudenych, zodpovedny za oblast vykonavania sluzieb. Vo volnom &ase sa venuje
Sportovym aktivitdm, zU€astiuje  sa akcii avizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti. Absolvoval
socialno-psychologicku vycvikovu skupinu zameranu na zvladanie zakladnych komunikaénych zru€nosti
a zatazovych situacii. Bol &lenom relaxagnej a diskusnej skupiny. Celkovo bol patkrat disciplinarne
odmeneny. Vo vSetkych pripadoch bolo udelené mimoriadne volno na opustenie Ustavu. Disciplinarne
potrestany nebol. Udrziava kontakt s rodiémi prostrednictvom vSetkych zdkonom dostupnych foriem. S
cielom upevriovania rodinnych vazieb bola odsudenému trikrat povolena 48 hodinova vychadzka uréena
na navstevu blizkych osbéb. VZdy sa vratil v€as, bez nedostatkov. Pri zaobchadzani a v resocializatnom
procese je preferovany indirektivny pristup. Napriek charakteru trestnej &innosti vyplyva z dotaznika
socialneho zlyhania priazniva resocializacna progndza - riziko socialneho zlyhania u odsudeného nizke.
Vzhladom na tieto skutoénosti zaver hodnotenie je, Ze preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporuc¢aju ho podmienecne prepustit.

Podla § 66 ods.1 pism. b/ Tr. zak. sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbzZe sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in, po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Ods. H. G. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu, teda v jeho pripade musel vykonat' dve tretiny
uloZeného trestu. Odsudeny vykonal dve tretiny trestu dria 19.2.2014. Podal si Zziadost o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na rozdiel od sudu prvého stupria, ktory vo svojom rozhodnuti poukazal na samotnu skutonost, Ze
odsudeny sa dopustil zavaznych trestnych &inov lupeze v kratkom &ase za sebou a vzhfadom k tak
zavaznym trestnym &inom akych sa dopustil nie je mozné ho podmienecne prepustit a je potrebné
pbdsobit na jeho prevychovu vykonom celého trestu tak, aby odsudeny, ako sam deklaruje, sa v



buducnosti vyvaroval pachaniu trestnej €innosti, sa krajsky sud s takymto zaverom neméze stotoznit.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
nemozno prioritne hodnotit zavaznost' zlo€inu, ktory spachal. Pri rozhodovani o Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné tak, ako to vyplyva z ust. § 66 ods.1 Tr. zak.,
prihliadat na plnenie povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody, spravanie odsudeného, hodnotit
v akej miere doslo k naprave a polepSeniu a mat na zreteli, &i v buducnosti je predpoklad, ze povedie
riadny zivot. Okrem samotnej skuto€nosti, Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v rozsahu dvoch
tretin z ulozeného trestu, spravanie odsudeného pocas tak dlhej doby bolo stéle v sulade s Ustavnym
poriadkom. Neslo iba o pasivne prispOsobenie sa podmienkam v napravno-vychovnom zariadeni. Je
potrebné zddraznit, Ze aj zo samotného hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody H. vyplyva, Ze aktivne vystupoval, zapajal sa nielen do plnenia pracovnych povinnosti,
ale aj do volno&asovych aktivit a prave tento aktivny pristup odsudeného viedol ak zmene diferenciacnej
skupiny z ,B“ na ,A* a preradenie do otvoreného oddelenia. Odsudeny aktivne pracoval aj v samosprave
odsudenych. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nemozno negovat ani samotny zaver Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody, kde je konstatované, Ze odsudeny prejavuje snahu viest riadny Zivot
a pri praci s nim resocializana prognéza je priazniva a riziko socialneho zlyhania je nizke. Vzhladom
na tieto skuto€nosti navrhli, aby bol podmienecne prepusteny.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, ktory sa prvykrat dostal do rozporu so zakonom, prvykrat bol vo
vykone trestu odnatia slobody, a preto ho podmieneéne prepustil.

Vzhladom na zavaznost' trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny, krajsky sud uréil skuSobna dobu v

trvani 4 rokov, povazujuc tuto dobu za primeranu a postacujucu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



