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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného Y. W. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného Y. W. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/107/2012 zo dnia 07. 11.
2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. 05. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Y. W, B.. XX. XX. XXXX, X. X., I. XX,

uznava vinnym, Zze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu svojho syna O. O., B.. XX. XX. XXXX, a hoci mu bol rozsah tejto povinnosti deklarovany
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17Nc/260/1995 zo diia 24. 01. 1997, pravoplatnym
dria 21. 02. 1997, sumou 1.000 Sk (33,20 €) vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci k rukam matky H. O.
(U.), nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17P/412/2009 zo diia 21. 04. 2010,
pravoplatnym dfia 25. 11. 2010, zvySena suma vyzivného na 150 € mesacne od 01. 12. 2009 vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci k rukam matky H. U. a od februara 2012 k rukam O. O.0., ktory dria 01. 02. 2012
nadobudol plnoletost a je Studentom Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, tuto
povinnost’ si riadne neplnil od februara 1994 az doposial, uhradil celkovo sumu 2.838,08 €, na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo H. U. vyplacané nahradné vyzivné od
aprila 1997 do decembra 1997, od januara 2005 do januara 2007, ¢im mu vznikol dih vo vySke 1.128,58
€ voci Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na beznom vyzivnom dih v sume 4.523,13 €
voCi H. U. a 750 € voci O. O., pricom v uvedenom obdobi bol nezamestnany, od 22. 09. 1999 do 21. 04.
2000 bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny pre nespolupracu,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene
¢ne odklada naskuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa
obZzalovanému uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1.128,58 € voCi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, vo vySke 4.523,13 € vo¢i H. U. a 750 € vodi O. O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. W. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinne vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu svojho syna O. O., B.. XX. XX. XXXX, a hoci mu bol rozsah tejto povinnosti deklarovany
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17Nc/260/1995 zo diia 24. 01. 1997, pravoplatnym
dna 21. 02. 1997, sumou 1.000 Sk (33,20 €) vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci k rukam matky H. O.
(U.), nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17P/412/2009 zo dna 21. 04. 2010,
pravoplatnym dna 25. 11. 2010, zvySena suma vyzivného na 150 € mesacne od 01. 12. 2009 vzdy do
15. dfa v kazdom mesiaci k rukam matky H. U. a od februara 2012 k rukam O. O., ktory dfia 01. 02. 2012
nadobudol pInoletost a je Studentom Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, tuto
povinnost’ si riadne neplnil od februara 1994 az doposial, uhradil celkovo sumu 2.838,08 €, na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo H. U. vyplacané nahradné vyzivné od
aprila 1997 do decembra 1997, od januara 2005 do januara 2007, ¢im mu vznikol dih vo vySke 1.128,58
€ vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na beznom vyzivnhom dlh v sume 6.457,88 €
voCi H. U. a 750 € voci O. O., pricom v uvedenom obdobi bol nezamestnany, od 22. 09. 1999 do 21. 04.
2000 bol evidovany v evidencii uchddzaov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny pre nespolupracu.

Za to mu bol sidom prvého stupna podla § 207 ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roky. Vykon tohto trestu sud podla § 51 ods. 1 s
poukazom na § 49 ods. 1 podmienecne odlozil s probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sud ustanovil skisobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona tiez
obZalovanému uloZil povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré
pisomne odbévodnil tym, Ze sud rozhodol pred€asne bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Sud
sa mal predovSetkym zaoberat jednotlivymi obdobiami, ktoré su predmetom obZaloby, mal mat
preukdzané, aky mal obZalovany prijem, a &i tento prijem odévodfoval danu vySku vyzivného. Toto v3ak
nemohol posudzovat pausalne, nakolko boli obdobia, kedy obZalovany nemal zdroj obZivy a vyZivné
vbbec platit nemohol. V obdobi rokov 1994 - 1997 vyZivné neplatil, nakolko rozsudok urcujuci otcovstvo
mu bol znamy aZ v roku 1997, pri€om v roku 1996 vykonaval nahradnu vojensku sluzbu, kedy tieZ vyZivné
platit nemohol. Od roku 2007 uhradzal vyzivné podla svojich moznosti, bol nezamestnany, nemal zdroj
obzivy, pomahala mu jeho matka. Sud sa mal tiez zaoberat otazkou preml¢ania jednotlivych splatok
vyzivného. Akonahle bol obzalovany v stave platit vyzivné, tak to urobil. Od roku 2007 sa jeho situacia
zlepSila a odvtedy sa snaZzi plnit' si vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu podla rozsudku v civilnom
konani. Pripomina, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Z tychto dévodov Ziadal zruSenie rozsudku
a vratenie veci do pripravného konania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na odvolani a Ziadal napadnuty rozsudok
zru8it' a vratit’ sudu 1. stupfia. Uviedol, Ze od vyhlasenia rozsudku sudom 1. stupfia ni¢ nedoplacal,
nakol'ko voc€i synovi dlh neeviduje.



Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko
povazuje rozsudok za spravny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud |. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazy
potrebné na rozhodnutie o obZalobe navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, vyvodil z nich v8ak neuplné skutkové zavery podstatné pre posudenie rozsahu zavinenia
obzalovaného pri neplneni vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze na obzalovaného Y. W. podal dria 02. 06. 2012
prokurator obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym rozdielom, Ze dizna
suma voci H. U. bola 6.457,88 € a voci O. O. 450 €.

Obzalovany Y. W. vypovedal, Ze pbdvodne vyzivné neplatil, ale v roku 1998 cely dlh uhradil, doklady
odovzdal policii a bol s tym pokoj. V tomto obdobi nemal viac pefiazi, viac prispiet nemohol. Od roku
2007 vyzivné platil, o Eom predloZil originaly postovych poukazok.

Svedkovia H. U. H. O. O. sa vyjadrili k vy8ke dlzného vyZivného tak, Ze matke opravneného dietata
obzalovany dlhuje sumu uvedenu v obZalobe a plnoletému dietatu 750 €. To, o obzalovany zaplatil,
je v obZalobe uz zohladnené.

Svedkyfia H. S. uviedla, Ze obZalovany z dlhu, ktory vznikol Uradu prace titulom vyplaty nahradného
vyzivného vo vyske 1.128,58 €, ni¢ neuhradil.

Na zaklade listinnych dbkazov, ktoré sud 1. stupfia na hlavhom pojednavani oboznamil podla § 269
Trestného poriadku, a vypovedi svedkov odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozhodné obdobie, polas ktorého obzZalovany riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vogi synovi
0. 0., je obdobie od februara 2012, kedy obZalovanému vyZivovacia povinnost vznikla, do 07. 11.
2013, kedy sud 1. stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok (§ 122 ods. 13 Trestného zakona). Pri uréeni
zaciatku rozhodného obdobia odvolaci sud, rovnako ako sud 1. stupfa, dospel k zaveru, Ze obhajoba
obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze o otcovstve sa dozvedel az v roku 1997, je vyvratena tym, Ze
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17Nc/260/1995 zo dia 24. 01. 1997, ktorym boli upravené
prava a povinnosti rodiov k maloletému O., nepredchadzalo uréenie otcovstva sudom, tzn. bolo
ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov bezprostredne po narodeni dietata, ¢o je zrejmé z odévodnenia
uvedeného rozsudku. Tymto rozsudkom bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti obZalovaného v sume
33,19 € od februara 1994 do decembra 1995, nasledne bol zohladneny vykon nahradnej vojenskej
sluzby obZalovanym a za obdobie od januara 1996 do juna 1996 bol obZalovany povinny platit’ vyzivné
vo vySke 16,60 €, a po ukonCeni nahradnej vojenskej sluzby az do zmeny rozsudku v &asti vyZivného,
t.j. od jula 1996 do novembra 2010 bol obZalovany povinny platit vyZivné vo vySke 33,19 €. Nasledne
bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17P/412/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha
25.11. 2010 zvySené vyzivné na 150 € mesacne, a tento pravny stav trva doposial.



Obzalovany bol od zadiatku rozhodného obdobia nezamestnany a nebol evidovany ako uchadza€ o
zamestnanie na Urade prace, nepoberal davky socialnej pomoci. Od 01. 01. 1998 do 30. 06. 1998 bol
zamestnany, dia 22. 09. 1999 bol evidovany na uUrade prace az do 21. 04. 2010, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu.

Nakolko u obZalovaného nebol zisteny Ziaden zdravotny hendikep, pre ktory by nemohol pracovat,
alebo asponl vyuzit vSetky moznosti na ziskanie pravidelného zdroja prijmu (napr. hladat’ si pracu
prostrednictvom uUradu préce, alebo v neskorSom obdobi si riadne plnit povinnosti vyplyvajuce z
evidencie), odvolaci sud vzhliadol jeho zavinenie neplnenia vyzivovacej povinnosti vo vyske totoznej s
civilnym rozsudkom, a dospel k zaveru, Ze celkova vyska vyZivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi
je 11.954,38 € (202 mesiacov x 33,19 € + 35 mesiacov x 150 €).

Z postovych poukézok nachadzajucich sa v spisovom materiali ako aj z vypovedi svedkov vyplyva, Ze
obZalovany celkovo zaplatil vyZivné vo vySke 5.552,64 €.

Rozdiel v uvedenych sumach, ktory je v zmysle vySSie uvedeného pokryty trestnopravnym zavinenim
obzalovaného, ¢&ini 6.401,71 €, z ¢oho suma 1.128,58 € nalezi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, ktory platil za obZalovaného nahradné vyzivné pred 01. 01. 2008, suma 4.523,13 € H. U. a
suma 750 € O. O..

Nakolko sud 1. stupfia dospel k inym vypoc¢tom, kedy v sulade s obzalobou nezohladnil do zaplateného
vyzivného obdobia, ku ktorym sa svedkyria nevedela pre odstup €asu presne vyjadrit, a vypocet
odvolacieho sudu je pre obzalovaného priaznivejsi, odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade upravenom podfa vysledkov dokazovania sudom 1. stupfia.

K namietkam obZalovaného spocivajucim v tom, Zze sud 1. stupfia neskimal mozZnosti obZalovaného
v jednotlivych obdobiach, ako aj v tom, Ze jeho mozZnosti platit vyZivné boli obmedzené vzhladom na
jeho register trestov, odvolaci sud dodava, Ze obZalovany nevyuzil vSetky moznosti na zlep3enie svojej
financnej situacie, dlhodobo Zil bez legalneho zdroja prijmu, nehladal si aktivne zamestnanie, v dosledku
¢oho vyzivné bud neplatil, alebo platil v symbolickych sumach (3,32 € mesacne) az do roku 2007, kedy
zacal platit 33,19 €. Po zvySeni vyZzivného na 150 € mesacne poénuc decembrom 2010, kedy sud
vychadzal nielen zo schopnosti ale aj z moznosti obzalovaného, tato skuto€nost' ignoroval, a nadalej
platil len 33,19 € az do decembra 2012, odkedy vyzivné riadne platil sice CastejSie, ale nie kazdy mesiac.

Sporadické prispievanie na vyzivu dietata v nizSich vySkach, aké by zodpovedali schopnostiam a
moznostiam obZalovaného v ivodnom obdobi a nepravidelné platby v neskorSom obdobi vyhodnotil
odvolaci sud z hfadiska zavinenia ako nepriamy umysel (§ 15 pism. b) Trestného zakona) s dominanciou
lahkomyselného pristupu k plneniu svojich otcovskych povinnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud zistoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
existenciu, pomer a zavaznost polahéujucich a pritazujucich okolnosti, pricom Ziadne takéto okolnosti
nezistil. ObZalovany ma sice 8 zaznamov v registri trestov, prvych 7 je vSak zahladenych a na posledné
odsudenie zo dfia 19. 12. 2012 k pefiaznému trestu vo vymere 200 € za trestny €in spachany za ucinnosti
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. odvolaci sud z dévodu odstupu €asu od skutku po odsudenie v zmysle
§ 36 pism. m) Trestného zakona neprihliadol. Pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti je v tomto
pripade 0:0.

Odvolaci sud ukladal trest podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 1 rok az 5
rokov. Pri ivahéch o druhu trestu sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter trestnej €innosti a fakt,
Ze poslednych obdobiach obzalovany vyzivné takmer riadne platil, mozno vychovny efekt dosiahnut
najma uloZenim podmieneéného trestu odfatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ked za su€asného uloZenia primeraného obmedzenia spodivajuceho v povinnosti zaplatit’ dizné vyzivné
pod hrozbou skuto€ného vykonu trestu odfatia slobody, bude u€inené zadost' i pravam jeho syna.
V sulade s poziadavkami individualnej aj generalnej prevencie sud ulozil obZalovanému trest odnatia



slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a podmienene odlozil jeho vykon na skiSobnu dobu v trvani
2 roky.

Pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia je obZalovany povinny v prvom rade doplatit
zameSkané vyzivné, ako aj reSpektovat’ ostatné pravne normy a pravidla obcianskeho spoluzitia, v
opac¢nom pripade sud vyslovi, Ze sa neosveddil, a trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok vykona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



