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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:

J. U, nar. XX XX XXXX,

bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine,
dieta rodiCov a to matky: I. K.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, H.. F., a ofca: L. U., nar.
XX XXXXXX, bytom F., K..C.. V. V.K. H. Q. V. U. Q., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca zo dfia 12.03.2014 na znizenie vyzivného voci maloletému J. U., sa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol siudu doru¢eny dna 17.03.2014, otec L. U. ziadal, aby sud
jeho vyzivovaciu povinnost, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/233/2009,
vo vySke 70,- € mesacne, znizil na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to s u€innostou od 01.04.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vypocutim zastupcu kolizneho opatrovnika, listinami
zalozenymi v spise, spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/33/2009 a trestnym spisom sp. zn.
3T/20/2012.

Podla rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 22P/233/2009-28 zo dfia 01.02.2010 je otec povinny
platit matke vyzivné na maloletého J. U. vo vySke 70,- € mesacne, s ucinnostou od 06.08.2009. Tuto
vyzivovaciu povinnost' si otec riadne neplni a podla spravy kolizneho opatrovnika aktualne dihuje matke
na vyzivnom sumu 2.246,88 €. Jednd sa o vyzivné takmer za tri kalendarne roky.

Otgc svoj navrh na znizenie vyzivného oddvodnil tym, Ze toho ¢asu je vo vykqne trestu odnatia slobody
v U X V. KEHT. Q. X. F. V. Q,, kde si odpykava trest odfatia slobody v dizke jedného roku a Sest
mesiacov s tym, ze predpokladany koniec vykonu trestu je 17.06.2015.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 20.05.2014, matka vypovedala, Ze so zniZzenim vyZivného
nesuhlasi, pretoze otec jej na vyzivnom celkovo dlhuje vyse 2.000,- €.



Matka v roku 2009, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivhom, a rovnako aj v su¢asnosti Zije so svojim
synom J. U. v patizbovom rodinnom dome, ktory patri jej starym rodi€om, ktori si déchodcovia. V tomto
dome okrem matky so synom byva aj jej matka s manzelom. Matka I. K. so synom J. ma v dome
k dispozicii samostatnu izbu. Zariadenie a hygiena v domacnosti su na poZadovanej urovni. V roku
2009, a rovnako aj v su€asnosti matka pracuje ako Si¢ka v spolo¢nosti K. E., T..Q.. V. A. Z. K.. Podla
potvrdenia tejto spolo€nosti bol jej priemerny mesacény prijem v roku 2013, 491,89 €. Matka prispieva
svojim rodi€om na naklady spojené s uZivanim rodinného domu, a to vratane nakladov na stravu sumou
200,- € mesacne.

Malolety syn J. od septembra minulého roku chodi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Matka vypovedala,
Ze syn ma vytvarné nadanie a chcela by, aby od buduceho Skolského roku navstevoval umelecku Skolu,
vytvarny odbor.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 3T/20/2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfa
08.03.2012, bol otec L. U. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k maloletému
J. U, a to podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani do 09.09.2013. Aj po vydani tohto
trestného rozkazu si otec nadalej neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin ¢€.k. 23T/139/2013 zo dria 18.10.2013 bol za precin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny na
trest odniatia slobody vo vymere jedného roku. Podla potvrdenia U. Z. V. K. H. Q. X. F. V. Q. vykon trestu
otec zacal vykonavat dna 17.12.2013, a predpokladany termin konca vykonu trestu je dha 17.06.2015.
Podla potvrdenia tohto Ustavu zo diia 11.03.2014, bol otec L. U. po¢as vykonu trestu pracovne zaradeny,
a to v mesiaci februar 2014 a jeho Cista pracovna odmena predstavovala sumu 38,66 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustni zmenu
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenou pomerov v zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zadkona
o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom.

Z tychto dévodov sud porovnaval pomery na strane uc¢astnikov z roku 2009, ked naposledy rozhodoval
0 vyzivnom, so su¢asnymi pomermi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky sa v
porovnani s rokom 2009 nezmenili. Stale pracuje v tej istej spolo¢nosti, a jej prijem sa podstatnym



spbsobom nezmenil. V roku 2009, ked sud rozhodol o vyzivnhom, otec pracoval v spolo¢nosti M.,
Q..J..H.., a podla potvrdenia tejto spolo&nosti jeho Cisty mesa&ny prijem bol priblizne 390,- € mesacne.
Aj napriek tomu, Ze otec pracoval a jeho prijem bol 390,- € mesa&ne, dohodnuté vyZivné podla rozsudku
€.k. 22P/233/2009-28 zo diia 01.02.2010 vo vyske 70,- € neplatil, a v suasnosti je dizny vySe 2.000,- €.
Matka evidenciou platieb vyZivného preukazala, Ze ku driu 20.05.2014, t.j. ku dfiu sudneho pojednavania
jej dlhuje na vyzivhom sumu 2.218,67 €. To znamena, Ze otec vyzivné na syna J. nezaplatil takmer
za obdobie troch rokov. Z dévodu neplatenia vyzivného bol otec pravoplatne odsudeny, a v su¢asnosti
vykondva trest odnatia slobody.

Skutoénost, ze otec sa vlastnym zavinenim dostal do vykonu trestu pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti, nemdze byt dbvodom pre znizenie jeho vyzivovacej povinnosti.

Z tychto dévodov sud navrh otca zo dia 12.03.2014, na zniZenie vyZzivného vo&i maloletému synovi J. U.
zamietol. Sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného aj preto, ze v porovnani s rokom 2009, ked sud
naposledy rozhodoval o vyzivhom, je malolety J. o tyri roky starsi, s €im suvisia vy$Sie naklady na jeho
starostlivost. Naklady na starostlivost o maloletého J. sa zvySili aj vzhfadom na celkovy narast Zivotnych
nakladov ( § 78 ods. 3 Zakona o rodine ). Tieto dévody preukazuju, ze v porovnani s rokom 2009 doSlo
k zvySeniu odévodnenych potrieb maloletého J., a existuje dovod na zvySenie vyZzivného. To znamena,
Ze ak by aj na strane otca existoval dévod na zniZenie vyZivného, bol by tento dévod kompenzovany
( vyrovnany ) dévodmi, ktoré svedcia v prospech zvySenia vyzivného. Aj z tychto dévodov sud navrh
otca na zniZenie vyZivného musel zamietnut.

So znizenim vyZivného nesuhlasil ani zastupca kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby sud navrh otca
na zniZzenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



