Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/63/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4207209178

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4207209178.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: I.. M. D., nar. XX. XX. XXXX, zastupena JUDr. Tiborom
Suldkom, nar. 25. 07. 1953, obidvaja bytom Hurbanovo, Jiraskova 2, proti odporcovi: Krizové stredisko
,SOS" Hurbanovo, so sidlom v Hurbanove, Komarfianska 135, ICO: 00 654 434, zastipené JUDr. Petrou
Rumanovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Z&mocka 5, o nahradu mzdy z dévodu neplatného
odvolania z funkcie, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 24. aprila
2013 ¢&. k. 10C/302/2007-230 a vydanie dopifiacieho uznesenia, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Nitre zo diia 31. 03. 2014 &. k. 5C0/63/2014-260 sa dopifia tymto vyrokom:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti vyroku o zastaveni konania v Casti
zalovanej istiny 11.144,40 eura potvrdzuje.

odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) uznesenim zo dfia 31. 03. 2014 ¢&. k.
5C0/63/2014-60 rozhodol o podanom odvolani navrhovatelky zo dfia 15. 09. 2013 proti prvostupriovému
uzneseniu zo dha 09. 08. 2013 &. k. 10C/302/2007-230 tak, ze ho v Casti vyroku o nahrade trov
konania zmenil s tym, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume
659,08 eura (trovy pravneho zastupenia). Zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit’ odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 13,50 eura (trovy pravneho zastupenia), v oboch pripadoch v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne odporcu.

V predmetnom uzneseni odvolaci sud nerozhodol o €asti podaného odvolania navrhovatelky zo dna 15.
09. 2013 smerujuceho proti vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni konania v Casti Zalovanej istiny
11.144,40 eura, na &o poukazal prvostupriovy sud pripisom zo dna 20. 05. 2014.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetného konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.
Podla § 166 ods. 2 veta druha a tretia OSP doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je o vyroku vecne spravne.

V tomto pripade odvolaci sud ako vecne spravne, procesnym postupom podla § 219 ods. 1 OSP, potvrdil
napadnuté prvostupfiové uznesenie zo dia 09. 08. 2013 €. k. 10C/302/2007-230 aj v napadnutej Casti
vyroku o zastaveni konania ohfadom zaplatenia sumy 11.144,40 eura, o ktorej opomenul rozhodnudt vo
svojom uzneseni zo dfia 31. 03. 2013 €. k. 5C0/63/2014-260. Spatvzatie navrhu (aj v jeho urcitej Easti) je
dispozitivnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania, o spatvzati ktorého, vzhladom na Stadium
konania, rozhodne sud bud so stihlasom odporcu alebo bez jeho suhlasu. V danom pripade sa suhlas
s takymto &iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatelky vyZzadoval, pri€om pravny zastupca odporcu
na pojednavani pred sudom prvého stupria dia 24. 04. 2013 s takymto iasto&nym spatvzatim navrhu



suhlasil a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Z obsahu spisového materialu a ani predmetnej
zapisnice o pojednavani pred prvostupriovym sidom nevyplyva ta skuto€nost, Ze by konajuca sudkyna
vyvijala natlak na pravneho zastupcu navrhovatelky ohladom €iasto€ného spatvzatia navrhu.

S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud o podanom odvolani navrhovatelky v €asti vyroku o
zastaveni konania ohladom zaplatenia sumy 11.144,40 eura rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



