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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej:
S. K, J.. XX. XX. XXXX, G. I. X. S., N. XXXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 701,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 410,68 eur, irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 90,35 eur od 04. 03. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 172,- eur od 04. 04. 2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% roCne zo sumy 41,49 eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 24,56
a iné trovy konania 7,22 eur, tieto na G&et pravneho zastupcu Zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, a to mesaénymi splatkami vo vyske 20,- eur,
splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu elektronicky diia 03. 03. 2014 (doplnenou pisomne diia 06. 03. 2014), sa
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci zalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu
701,13 eur, Uroky z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 90,35 eur od 04. 03. 2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 172,- eur od 04. 04. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
106,84 eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 04. 11. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s. ako
postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok dna 24. 06. 2013, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu vratane pohfadavky voci Zalovanej vedeného pod
referenénym &islom 9001083983. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zzalovanej. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od uginnosti
zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky podla zvoleného programu
sluzieb. Povinnostou Zalovanej bolo zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnhemu predchodcovi zalobcu je povinna uhradit zmluvni pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v zmluve/dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcii zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v



ddsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze
nedodrzZala konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19. 03. 2013, €. konania
9Co0/31/2012 - 157. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vygislil
faktirami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: fa €. 7110532361 splatna dria
03. 11. 2011 na sumu vo vySke 331,94 eur, fa €. 7103733064 splatna dia 03. 05. 2011 na sumu vo vyske
106,84 eur, fa €. 7102378779 splatna diia 03. 04. 2011 na sumu vo vySke 172,- eur, fa &. 7101312447
splatna dfia 03. 03. 2011 na sumu vo vy8ke 90,35 eur. DIh Zalovanej vo&i Zalobcovi, ktory vznikol na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti bol vy&isleny sumou 701,13 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa zalovana dostala do omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania.

V doplneni zaloby zo dfia 12. 05. 2014 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpeCuje dih zalovanej, ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
zalobcu zalovanej (dotovany mobilny telefén, prip. dalSie benefity na sluzbach). Pravny predchodca
zalobcu poskytol zalovanej telekomunikacné zariadenie Nokia C6 za cenu 69,- eur s DPH, pricom
$tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 289,- eur. Zalovana nebola sankcionovana
len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
Zalovana poruSila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti, keby
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefén
za zlfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu (reparacnu) a preventivnu.
Zalobca stgasne predlozil fakturu &. 3307861620 zo dia 29. 11. 2010, kedy bol Zalovanej odovzdany
mobilny telefén. V tento den bola podpisana zmluva o pripojeni s dodatkom.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k
zmluve o pripojeni, faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze si zobrala telefén na pausal. Je to uz davno, este vtedy bola s
manzelom. Sluzby tak, ako su vyudtované vo fakturach jej boli poskytnuté. Po podani Zaloby neuhradila
ziadnu Cast' diznej sumy. Je tam dost toho zaplatit. Poziadala o splatky vo vyske 20,- eur mesacne,
splatné do 25. diia. Pobera pridavky na deti vo vyske 40,- eur, je po skon&eni materskej. Caka na to, ¢&i
jej bude priznana nejaka davka ako slobodnej matke. Ziadny iny prijem nepobera. Byva u rodi¢ov. Nie
je vlastni€kou ziadnych nehnutelnosti.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej zriadit' prostrednictvom SIM karty pristup k telefénnej sieti a
poskytovat s tym sGvisiace sluzby. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovana sa
zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika na zaklade vyuctovania.
SIM karta bola aktivovana dna 26. 11. 2010.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom dodatku
bola aktivacia programu sluzieb ,PODLA SEBA 3600 MINUT A SMS* s tym, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty 9,92 eur (bod 1 pism. a/ dodatku). Podla bodu 1 pism.
b/ dodatku sa Zalovana zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti T Mobile Slovensko, platnym cennikom a dodatkom. Podfa bodu 2 dodatku
Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu



predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany U€astnika. Podla bodu 4 dodatku, v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/ alebo v bode 2 dodatku alebo v bode 3 alebo v &l. 3 bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu je Zalovana povinna zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu 331,94 eur.

Fakturou €. 7110532361, vyhotovenou dia 15. 10. 2011, pravny predchodca zalobcu vyuétoval zalovanej
zmluvnu pokutu 331,94 eur so splatnostou do 03. 11. 2011. Faktarou ¢€. 7103733064, vyhotovenou dna
15. 04. 2011, pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanej cenu 106,84 eur so splatnostou do 03.
05. 2011 za zuctovacie obdobie 15. 03. 2011 az 14. 04. 2011. Fakturou ¢€. 7102378779, vyhotovenou
dna 15. 03. 2011, pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zzalovanej cenu 172,- eur so splatnostou do 03.
04. 2011 za zuctovacie obdobie 15. 02. 2011 - 14. 03. 2011. Faktarou €. 7101312447, vyhotovenou dna
15. 02. 2011, pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu 90,35 eur so splatnostou do 03. 03.
2011 za zuctovacie obdobie 15. 01. 2011 - 14. 02. 2011.

Dna 24. 06. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej povodny veritel postupil pohladavku na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika:



Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mézZe sud zniZit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpelovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobe
vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 410,68 eur, kedZze vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu
dévodnost v uvedenej &asti. V zostavajlicej ¢asti stid Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca preukazal
platné uzavretie zmluvného vztahu, z ktorého vznikol Zalovanej zavazok zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca preukazal, Ze Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost a nezaplatila zalobcovi
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 369,19 eur. Rozsah ceny za poskytnuté sluzby nebol medzi
Ucastnikmi sporny a bol preukazany listinnymi dékazmi, a to faktdrami, ktorymi zalobca vyuctoval
zalovanej cenu za poskytnuté sluzby za konkrétne zuctovacie obdobia. Sud mal tiez preukazané, ze
Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby, ktorych nesplnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou vo vydke 331,94 eur. Pri skiumani
primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty sud prihliadol na skuto&nost, v akom rozsahu si Zalovana nesplnila
svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika sud
znizil zmluvnu pokutu na sumu 41,49 eur. Doba viazanosti predstavovala 24 mesiacov a Zalovana si
preukazatelne nesplnila povinnost (zaplatit za poskytnuté sluzby) v troch mesiacoch, preto sud priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu v pomernej Easti pripadajucej na tri mesiace. V zostavajucej ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nebolo sporné medzi u€astnikmi, Ze pohladavka
pdvodného veritela vocli Zalovanej, ktora je predmetom konania, bola postupena na Zalobcu, ¢&im mal sud
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca sa preto dévodne doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 410,68 eur.

Zalobcovi prislichaju aj troky z omeskania z dévodu, Ze Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného
dlhu. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Zalovanej
preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je stanovend
vykondavacim predpisom, a to nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a predstavuje navySenie 8 percentualnych
bodov nad urokovu sadzu stanovenu v ECB, platnd k prvému driu omeSkania. Pociatok omeSkania
s jednotlivymi pefiaznymi plneniami bol ur€eny ako den nasledujuci po dni ich splatnosti na zaklade
predloZenych faktdr. Zalovana je preto povinna zaplatit iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
90,35 eur od 04. 03. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 172,- eur od 04. 04. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 %
ro¢ne zo sumy 41,49 eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
58,60 % (410,68 eur), uspech Zalovanej predstavoval 41,40 % (290,45 eur), z tohto dévodu &isty uspech
Zalobcu predstavuje 17,20 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na
nahradu trov konania v rozsahu 17,20 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za podanu zalobu vo vyske 7,22 eur (17,20 % zo sumy zaplateného
poplatku 42,- eur). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked
za jeden uUkon pravnej sluzby mu patri odmena vo vyske 51,45 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 102,90 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods.
1 pism. a/ c/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 16,08 eur (8,04 eur x dva
Ukony v roku 2014). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prislichalo pravnemu zastupcovi
Zalobcu zvy3enie o DPH o sumu 23,80 eur. Trovy pravneho zastupenia Cinili celkom 142,78 eur. KedzZe
Cisty uspech Zalobcu predstavoval 17,20 %, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast’ trov
pravneho zastupenia vo vySke 24,56 eur.

Trovy pré\fneho zastupenia Cinili 24,56 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
7,22 eur. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfla § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vyske 20,- eur, splatné vZzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socialne pomery Zalovanej. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost  uhradit dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



