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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
I. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W., t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ttnie, Tfnie
€. 90, 962 34 Trnie, ob&an SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Mesto Zvolen, dieta
rodigov, matky: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W., t. & U. F.R. Q. Z. J. H. E. J., H. XX,
XXX XX E., ob¢an SR a otca: E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. B. XXXX/X, XXX XX T. T., ob€an
SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého I. Z., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Trnie.

Il. Matka maloletého dietata W. Z., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého
I. Z., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 20.-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie €. 90, 962 34 Tfnie pocnic dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletého dietata E. E., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit navyzivu maloletéhol. Z.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke 40,- EUR mesacne vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie €. 90, 962 34 Tfnie, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom

domahal, aby sud nariadil u maloletého ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Tfnie a zaroven
zaviazal rodicov platit vyZivné a to matku vo vyske 30% zo Zivotného minima a otca 40,- EUR mesacne.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého bola od 07. 06. 2022 do 20. 06. 2022 vedena v
evidencii nezamestnanych vo W.. V juli 2022 bola matke priznana davka v nezamestnanosti. Dia 04.
09. 2022 bola matka predvedena do vykonu vazby. Menovana je aktualne obvinena z trestného &inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok a prekurzorov. Setrenie u matky nebolo preto
mozné uskutoCnit. Otec maloletého mal otcovstvo priznané rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8Pc/62020 zo dnia 17. 03. 2021. Nakolko tento sa dozvedel len nedavno o tom, Ze je biologickym otcom
dietata nema k nemu Ziadny vztah, taktieZ nepozna ani matku maloletého a zéroven sa vyjadril, Ze
nema zaujem starat’ sa o neho.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/28/2022-120 zo dfia 27. 06. 2022 sud nariadil vychovné
opatrenie maloletému a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny v Tini. Matke zaroven uloZil platit
vyzivné vo vyske 30% zo Zivotného minima a otcovi 40,- EUR. Malolety v su€asnosti navstevuje 8. rocnik
zakladnej Skoly 1. J.C. na J.. Vysledky v ramci vyu€ovania ma dobré, mal samé jednotky, iba dve dvojky.



V Centre funguje malolety bez vaznejSich problémov, je spolo&ensky, komunikativny, zaujima sa o svoje
okolie. Na izbe byva s o dva roky star8im chlapcom, s ktorym si velmi dobre rozumeju, travia spolu
volny ¢as hrami a dlhymi rozhovormi. Nadalej v jeho spravani sa prejavuje precitlivenost, chyba mu viac
sukromia, najradSej by travil vofny €as na internete. Dospelych reSpektuje, rad sa rozprava, pricom vo
vztahoch byva uéelovy a manipulativny. Zdravotny stav ma dobry, beZne byva chory iba sporadicky. Co
sa tyka kontaktu s matkou na pripadovej konferencii diia 16. 05. 2022 vyzeral vztah matky a maloletého
ako blizky a obaja sa vyjadrili, Ze maju zaujem o dlhodoby spolo¢ny pobyt. Matka navstivila maloletého
v Centre dvakrat zaCiatkom mesiaca a to 05. 06. a 06. 06. 2022 priblizne na jednu hodinu. Po preSetreni
podmienok v domacnosti matky vySlo najavo, Ze matka zmenila miesto pobytu, nema prijem a vyjadrila
sa, ze pobyt maloletého cez letné prazdniny v jej domacnosti vzhfadom na jej problémy neprichadza do
uvahy. Na zaklade tohto bol maloletému povoleny pobyt u jeho byvalej pestunky pani P., u ktorej travil
prevazny &as letnych prazdnin a bol spokojny. V decembri uz bol nastaveny tak, Ze od matky ziadnu
pomoc neocakaval, v podstate rezignoval na moznost, Ze by sa vratil k nej do starostlivosti a ako sa sam
vyjadril uz by to ani nechcel, lebo matke v tomto smere nedéveruje. Matka volala maloletému v auguste a
uviedla, Ze ho v najblizSej dobe nebude vébec kontaktovat, povedala Ze ide na operaciu. Malolety situacii
nerozumel, podozrieval matku, Zze klame a poprosil zamestnancov, aby zistili ¢o je pravda. Celkove
tuto situdciu zle prezival, nakolko matka sa mu neozyvala a ani nedodrziavala dohodnuty termin. Na
pracovnom stretnuti dita 10. 10. 2022 bola maloletému prostrednictvom pracovnikov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen a psychologi¢ky vysvetlena aktualna situacia matky s tym, Ze tato od 04.
09. 2022 bola vzata do vazby a ¢aka ju sud. Malolety zobral tuto informaciu v podstate dobre, nakofko
nieCo podobné tusil, kedZe to zapocul pri navsteve v rodine. KedZe malolety situaciu pochopil a vysvetlili
mu, Ze vzhladom na to, Ze kontakt s matkou bude v nasledujucej dobe obmedzeny nie je moznost
pokraCovat v uele nariadeného vychovného opatrenia a v najblizSej dobe bude pravdepodobne musiet
aj nadalej ostat’ v starostlivosti Centra pre deti a rodiny. Malolety sa tomuto zaveru Uprimne potesil
a vyjadril, Ze nadalej ostane tam velmi rad. V septembri 2022 stara matka maloletého kontaktovala,
malolety u nej stravil jeden vikend, odvtedy si telefonuju. S maloletym sa kontaktuje aj jeho byvala
pestunka pani P. a zarover k nemu chodi aj kamarat pan J. M. brat byvalého partnera matky, s ktorym si
rozumie. Otec maloletého nekontaktuje, taktieZ malolety nejavi o neho zaujem. Urad dfia 31. 10. 2022
obdrzal zavere¢nu spravu z poradenského procesu vo W., ktoru prikladaju. Zaroven sa tu uvadza, Ze
spolupraca s klientami W. Z. a maloletym |. pokracovala od priebeznej spravy zo diia 16. 05. 2022. Po
neuskuto€nenej konzultacii, ktora sa mala uskutoCnit 09. 05. 2022 bol dany novy termin na 02. 06. 2022.
Na obe konzultacie priSiel malolety I. v doprovode pani L., matka nepri$la ani sa vopred neospravedinila.
Klientku sa poku3ali opakovane kontaktovat, pri€om v mesiaci jun raz zdvihla telefén a uviedla, Ze sa
jej neda telefonovat, Ze sa ozve a odvtedy sa neozvala. V ramci zaveru uvedeného psychologického
procesu sa uvadza, Ze tento bol ukon&eny poslednou konzultaciou, pretoZe spolupraca bola ukonéena
pre nespolupracu zo strany matky. KedZze matka maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vySetrovace;j
vazbe a zo strany otca nie je zaujem o maloletého sa starat’ Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade rodného listu maloletého zistil, Ze ako otec je tam K. E.
E., nar. XX. XX. XXXX a ako matka W. Z., nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny zo diia 19. 10. 2022 zistil, Ze na

z&klade uvedenych skutoCnosti je vztah matky a I. vyrazne obmedzeny a narudeny a na zaklade
informacii, Zze bola matka maloletého vzatd do vazby maju za to, Ze sudom nariadené vychovné
opatrenie uz neplini svoj ucel a ani v najbliz8ej dobe sa situacia neméze v tomto smere zmenit. Malolety
o tejto situacii vie, priom po vysvetleni mu tejto situacie sa tento vyjadril pozitivne k mozZnosti, Ze by
bol nadalej umiestneny v predmetnom Centre.

5. Sud z potvrdenia Centra pre deti a rodiny zo dia 26. 10. 2022 zistil, Ze riaditelstvo
zasiela vyjadrenie, Ze malolety mbéze nadalej byt v ich starostlivosti a bude sa tak méct tam vykonat
sudom nariadena ustavna starostlivost.

6. Sud zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu zistil, ze tento bol



ukon&eny poslednou konzultaciou s maloletym dria 10. 10. 2022. Spolupraca bola skon¢ena pre
nespolupracu matky. Naposledy bola konzultacia 22. 04. 2022. Poradenskymi metédami nebolo mozné
dospiet k obnove vztahovej vazby medzi matkou a synom.

7. Sud z pisomného vyjadrenia matky ako aj z ustneho vyjadrenia matky na pojednavani
konanom dra 08. 03. 2023 zistil, Ze suhlasi s umiestnenim syna do zariadenia Centrum pre deti a rodiny
Tfnie, nakolko sa momentélne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

8. Sud zo spravy Danového uradu v T. T. vo veci otca maloletého zistil, ze
tento mal zaklad dane za rok 2021 vo vyske 1.361,70 EUR.

9. Sud zo spravy Mesta W. ohfadom pobytu matky zistil, Ze matka je prihlasend
k trvalému pobytu v meste W. od 26. 08. 2020, poStovu adresu ani adresu prechodného pobytu nema
nahlasenu.

10. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka nepobera Ziadnu davku v hmotne;j
nudzi ani davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

11. Sud z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/149/2022-73 zo dna 30. 01. 2023
zistil, Ze bol nad maloletym nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny, zarover bola matka zaviazana
platit vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného minima a otec tiez 30% zo Zivotného minima.

12. Sud zo spravy o povesti otca maloletého dietata zistil, Ze tento sa na predvolanie

dostavil, poskytol informacie. Je Zenaty, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora je v
suc€asnosti tehotna. O syna nema zaujem. O tom, Ze ma syna sa dozvedel len nedavno. Vlastnia s
manzelkou rodinny dom, ktory je zataZzeny hypotekdrnym uverom.

13.80dzR.U.F.R.Q.Z.J.H.E.R.E.
zistil, ze matka maloletého ma predpokladany koniec trestu 02. 03. 2025.

14. Sud z vyjadrenia navrhovatefla na pojedndvani zistil, Ze tito sa pridrziavaju svojho

navrhu. Poukazuju na tu skutoénost, Ze otec o maloletého v su€asnosti nemé zaujem sa starat. Matka,
kedZe je vo vykone trestu sa starat neméze. Taktiez nikto z blizkych sa o maloletého nechce starat, Cize
neprejavil zaujem. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel.

15. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s predmetnym navrhom suhlasi.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

17. Podla § 44 ods. 3 pism. c) zédkona o rodine nahradnou starostlivostou je ustavna
starostlivost.

18. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’' a pestunska

starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdze nariadit' Ustavnu starostlivost’ len

vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



20. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

21. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

22. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 2 zdkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze vychova maloletého je
nadalej vaZzne ohrozena a ani jeden z rodi€ov nechce, resp. neméze zabezpecit riadnu quhovu
maloletého. Co sa tyka otca, u neho nie je Ziadny zaujem, hoci by aj mohol sa starat’ o maloletého. Co sa



tyka matky, tato aj prejavila zaujem sa o neho starat, aviak kedZe v su€asnosti sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody o maloletého sa starat nemdze. Okrem toho sud poukazuje aj na spravy, ktoré
boli v ramci dokazovania vykonané a v su€asnosti ani malolety nejavi zaujem, Ze by chcel s matkou
byt, nakolko je sklamany z jej spravania a je uzrozumeny s tymto stavom. Malolety v su€asnosti bude v
tom istom Centre pre deti a rodiny, kde aj bol doteraz a na zaklade tohto sam uviedol, Ze je rad, Ze tam
bude umiestneny. Za danych okolnosti je jedinym rieSenim ako zarudit riadnu vychovu a starostlivost
o maloletého je ustavna starostlivost a preto ju sud v sulade s § 54 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona o rodine
nariadil a zaroven uril, kde sa bude vykonavat.

33. Co sa tyka platenia vyzivného, sud v zmysle § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine nariadil
rodiCom platit’ vyZivovaciu povinnost na ucet Centra s tym, Ze predmetné, i uz prijmové a majetkové
pomery boli zohfadnené v Casti platenia vySky vyZivného.

34. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) zak. &. 36/2005 Z. z.

§54 0ds. 1, 2,3, 4,5 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



